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DEL RÍO** Y OLGA ARIAS-GUNDÍN*
*Universidad de León; **Universidad de Salamanca
Resumen
Se hace un análisis de contenido de los 25 años de Infancia y Aprendizaje a partir del universo de todos los
artículos publicados en la revista. Tras registrar y codificar los datos, según los criterios previamente elabora-
dos, se extraen tres tipos de variables: de identificación formal o por criterios externos (autores, procedencia,
período, etcétera), de clasificación por criterios internos o de contenido (origen y género de artículo, metodología
de investigación, marcos teóricos de referencia y tematización) y ciclo temporal en la publicación de los artículos.
En este artículo sólo se presentan parte de los análisis relativos a los tres tipos de variables excepto los temas. Se
identifican 730 artículos, 405 ordinarios, 245 dossieres y 80 traducciones; han participado 731 autores dife-
rentes en 1193 colaboraciones procedentes de 133 universidades diferentes que participaron en total en 958
colaboraciones de las universidades. Igualmente, se observa un proceso sucesivo de internacionalización de la
revista y de aumento de la calidad y el rigor científico. Además, durante estos 25 años se ha ido diversificando
en metodología, en temas, en aportaciones de autores y procedencia. Se reflexiona sobre varios datos relevantes
que han convertido a esta revista en la de referencia en lengua española en psicología de la educación y del desa-
rrollo y sobre la importancia que tiene la toma de conciencia de los procesos de autoría y edición científica. Y se
proponen diferentes vías de actuación como la necesidad de reducir el tiempo de espera de un artículo para su
publicación y el apoyo y motivación de los autores en el proceso de re-escritura de los artículos, la necesidad de
seguir con la mejora de la calidad y la cantidad de artículos, así como de la necesidad de más artículos de inves-
tigación psicopedagógica aplicada en contextos reales.
Palabras clave: Análisis de contenido, Infancia y Aprendizaje, origen, género y metodología de los
artículos, ciclo temporal en publicación, marco teórico de referencia, temas de los artículos.
Content analysis of the 25 years of
Infancia y Aprendizaje: Development and
educational research history
Abstract
A content analysis of the 25 years of Infancia y Aprendizaje (Journal for the Study of Education and Deve-
lopment) is undertaken based on all papers published in it. After registering and coding the data according to
previously established criteria, three types of variables are obtained: Formal identification or by external criteria
(authors, origin, period, etc.); classification by internal criteria or by content (paper source and genre, research
methodology, theoretical frame of reference and topic); and time period for publication. Only part of the three
variables types are analysed in the paper. 730 papers are identified, of these 405 are ordinary papers, 245 are
dossiers, and 80 are translations (first period). In all, 731 different authors have taken part in 1193 collabo-
rations from 133 universities in 958 universities collaborations. Likewise, there has been a process of increasing
the journal’s international presence (it is included in international data bases via ingenta Catchword) together
with its quality and scientific rigour. In addition, during the past 25 years, there has been a diversification of
the methodology, topics, authors’ contributions and origin. We reflect on relevant data that have made this publi-
cation the reference journal in educational and developmental psychology for the Spanish language; also on the
importance of being aware of the processes of authorship and scientific publication. We put forth different lines of
action, such as the need to reduce the time period to publish a paper and the support and motivation authors need
during the process of re-writing a paper, the need to continue improving the quality and quantity of papers, toget-
her with the need to publish more psychoeducational research papers applied in real contexts.
Keywords: Content analysis, Infancia y Aprendizaje, source, genre and methodology of papers, time
period for publication, theoretical approach, papers’ topics.
Agradecimientos: Queremos agradecer los comentarios críticos y las observaciones de interés de los revisores que
han premitido mejorar la calidad del artículo.
Correspondencia con los autores: *Facultad de Educación, Campus de Vegazana, s/n, 24071 León. E-mail:
dfcjgs@unileon.es. **Facultad de Psicología, Avda., de la Merced, 109-131, 37005-Salamanca. E-mail: esan-
chez@usal.es; Facultad de Ciencias Sociales y Comunicación Audiovisual, Campus Miguel de Unamuno, s/n,
37007 Salamanca. E-mail: prio@usal.es
Original recibido: Agosto, 2002. Aceptado: Octubre, 2002.
© 2002 by Fundación Infancia y Aprendizaje, ISSN: 0210-3702 Infancia y Aprendizaje, 2002, 25 (4), 403-440
INTRODUCCIÓN
Al conmemorarse los 25 años del inicio de la publicación de la revista Infancia
y Aprendizaje (en adelante IA), y por tanto sus primeros 100 números, de forma
ininterrumpida, el actual equipo de redacción está procediendo al análisis de
contenido de lo publicado en esta corta historia. Este análisis de contenido forma
parte de una línea de trabajo más amplia iniciada con un estudio de revisión de
las líneas de investigación consolidadas en España durante la década de 1989 a
1998 (Sánchez y García, 2001), y que persigue dar cuenta del estado de la inves-
tigación teórica y aplicada en lengua española en cuanto a los contenidos de psi-
cología de la educación y del desarrollo (más allá del corsé de las áreas adminis-
trativas universitarias) y valorar el grado de impacto, difusión y repercusión de
los temas de investigación, así como de la procedencia de los autores y su distri-
bución e influjo. Con esta finalidad, son varios los estudios que sucesivamente
verán la luz y permitirán tomar conciencia crítica de la situación y de las perspec-
tivas futuras de nuestro campo. Por ejemplo, en la Universidad de León con el
apoyo de la Fundación Infancia y Aprendizaje1 (en adelante Fundación IA), se
han recogido y registrado los datos del resto de las revistas de impacto en lengua
española sobre los temas de psicología de la educación y del desarrollo (en este
análisis las revistas deben contar con al menos 10 años de publicación consecuti-
va; figurar entre las primeras en el estudio de Sánchez y García de 2001; incluir
actualmente sólo artículos originales; indexarse en las bases de datos nacionales o
internacionales; ser sometidos los artículos a un proceso de evaluación confiden-
cial externo).
En este número se presentan dos primeros artículos redactados en base al aná-
lisis de contenidos: el primero sobre cuestiones generales, como la procedencia
de los autores, el papel del origen y del género de los artículos, así como de la
metodología seguida, y otras cuestiones, como el ciclo temporal en la publica-
ción de los artículos y otros aspectos de la historia interna de la propia revista y
su conexión con el contexto científico, educativo y cultural en que se ha operado. 
Aunque el estudio ha recogido y procesado un gran caudal de datos, hemos
hecho una selección de aquellos que consideramos más relevantes y hemos cen-
trado sólo en ellos los argumentos y reflexiones que se recogen aquí. Confiamos
en que su elaboración permita mejorar la conciencia sobre nuestro quehacer
investigador y con ello regular mejor nuestra trayectoria y nuestras decisiones
científicas. Con este mismo objetivo, hicimos un estudio previo sobre las causas
de no aceptación de artículos durante el primer año del nuevo equipo directivo
(Sánchez, García y del Río, 2002a) con el fin de orientar y ayudar a los autores en
el arduo proceso de escribir y hacer publicable un artículo. También tiene esta
última función el presente artículo.
Han transcurrido 25 años desde 1978, en que se inicia IA en un período de
transición política delicada, siguiendo en buena parte la estela de la psicología de
la educación y del desarrollo francesa, y bebiendo de las aportaciones de los psi-
cólogos destacados entonces en ciertos campos tales como el examen psicológico
del niño (René Zazzo, 1978; Bianka Zazzo, 1978; Henri Wallon, 1978; López,
1978), la psicopedagogía y la psicología escolar (Inizan, 1978, 1979). La
influencia ginebrina es igualmente marcada: Ajuriaguerra (1978), Piaget a tra-
vés de Mugny, Perret-Clermont y Saló (1978), Rondal (1978), Ferreiro (1979); y
lo es también de psicólogos y neuropsicólogos rusos como Luria (1978) o
Vygotski (1984 a y b; Rivière, 1984). Estas influencias se canalizan en temas
entonces relevantes como el lenguaje (Siguán, 1978) o las dificultades del desa-
rrollo (Rivière, 1983). Todo ello configura, ya desde el principio, la identidad de
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IA: sus temas y foco en la psicología de la educación y del desarrollo. En el punto
medio de su trayectoria IA incorpora un subtítulo en inglés (Journal for the Study
of Education and Develpment) explicitando su orientación.
Las redacciones de IA han ido definiendo procedimientos de calidad en espa-
ñol articulados con los existentes en inglés (APA, 1994). En el momento presen-
te la revista2 está vinculada por referencia activa a la red documental de texto
completo más enlazada en la infraestructura electrónica, así como está recogida y
es accesible en línea por los tres portales de revistas científicas de más cobertura
internacional: ingenta-CatchWord, EBSCO y SWETS.
La historia de la investigación sobre desarrollo y educación como
objetivo
El objetivo de este artículo es «historiar» la revista, pues resulta muy notorio
que estos 25 años han supuesto cambios fácilmente apreciables en la actividad
académica de nuestro país (y en el país en sí). Creemos, por ello, que esta peque-
ña historia de la revista que aquí nos proponemos trazar reflejará inevitablemen-
te la historia reciente de la psicología española y también, cómo no, la del propio
país, que ha vivido, como se sugiere en la editorial, un experimento cultural iné-
dito y excepcional. Metodológicamente podemos centrar este objetivo en dos
cuestiones fundamentales: identificar períodos o etapas (si las hay) e identificar los
protagonistas de ellas. Otros aspectos o cuestiones relevantes se han relacionado de
una u otra manera con estos dos. Concluimos el artículo con una interpretación
interna (procedente de los propios análisis) y cultural (marco académico, social,
cultural e histórico en que operan). 
Identificación de períodos (o etapas). Podríamos afrontar la temporalización de los
contenidos estudiados de varias maneras, pero hemos considerado en nuestro tra-
bajo dos únicamente. O bien asumir la división de los 25 años en tres períodos,
en tres tramos equilibrados y comparar los datos reflejados en ellos (una parti-
ción temporal aséptica para buscar luego su significado). O bien, por el contra-
rio, detectar primero los cambios en los parámetros, por años, e intentar identifi-
car la existencia de períodos diferentes. La opción elegida ha sido combinada.
Hemos partido de la primera fórmula y luego hemos revisado los datos desde la
segunda.
El resultado final de ese análisis, en todo caso, nos ha permitido identificar en
esa inevitable continuidad de números y volúmenes que de forma regular han
ido apareciendo, momentos o períodos diferenciados, cada uno con un latido
particular animado por preocupaciones y necesidades peculiares.
Los parámetros analizados. El primer parámetro supone diferenciar el origen de
los artículos según provengan de la actividad editorial o de la iniciativa de los
investigadores. Obviamente, los primeros números dependen en todas las revis-
tas de la actividad editorial, por eso, justamente, entendemos que es relevante
identificar los posibles períodos atendiendo al origen de los trabajos publicados.
En cualquier caso, lo relevante para entender la lógica de este informe es que si
hay etapas diferenciadas, éstas deberán ser sensibles (o estar marcadas) por cam-
bios en este primer parámetro. Por ejemplo, deberíamos poder responder a cues-
tiones como ¿cuándo aparecen y desaparecen las traducciones?
El segundo parámetro tiene que ver con el género de artículo de la revista: los
hay de reflexión y revisión, y los hay que son informes de investigaciones empíri-
cas (con todos los subtipos que suelen utilizarse al respecto). De nuevo supone-
mos que la revista no se ha nutrido en estos 25 años del mismo tipo de artículo.
Una idea básica es saber el momento de inicio o de cambio cualitativo o cuanti-
tativo en la presencia de investigaciones empíricas frente a revisiones teóricas.
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25 años
100
números publicados
El tercer parámetro, muy relacionado con el anterior, concierne a la metodolo-
gía seguida en los artículos de investigación empírica. Es probable que no siem-
pre se haya utilizado la misma metodología, sea experimental, selectiva u obser-
vacional (por seguir la clasificación actual de los metodólogos: Anguera, 1991), y
que podamos observar cambios en los períodos.
Un cuarto indicador describe la procedencia de los autores (universidades españo-
las o extranjeras), que tiene que ver con otra de las cuestiones que hemos conside-
rado relevantes en este estudio: la procedencia de los protagonistas. Cuestiones
como, ¿en qué período aparecen las colaboraciones de universidades latinoameri-
canas? pueden ayudar a justificar los períodos.
Otros indicadores sobre el funcionamiento interno de la revista podrían ser
también de interés en esta consideración de los protagonistas, como ¿han variado
los ciclos temporales en la publicación de los artículos en los diferentes períodos? Y en
relación con éste, ¿cuándo empieza a haber datos publicados sobre esta cuestión
en los artículos? O la propia estructura de los equipos editoriales y su homologa-
ción internacional, por ejemplo, ¿cuándo empieza a funcionar la revista con edi-
tores asociados? o ¿cuándo la revista “sale fuera” y es dirigida por equipos sucesi-
vos y qué cambios se observan? ¿indican períodos diferentes?
Otros factores académicos o administrativos puede que incidan de forma clara
en la justificación de los períodos, como por ejemplo el impacto de la LRU y el
encorsetamiento en áreas administrativas de conocimiento ¿ha reducido o ha amplia-
do el espectro de artículos, de procedencia, el género o a los propios protago-
nistas?
Pasamos sin más consideraciones a exponer el estudio.
METODOLOGÍA
Muestra
La muestra del estudio la componen los 100 números de la revista IA, o sus
25 volúmenes de cuatro números al año, abarcando 730 artículos. De ellos, 405
(55,47 %) son ordinarios, 245 dossieres (33,56%) y 80 (10,95 %) traducciones
(si bien éstas, como más adelante se verá, sólo aparecen hasta 1984 y algún otro
aislado en 1987 –cuatro– y otro en 1988). No se ha realizado el análisis sobre el
texto completo de los artículos, sino sobre los datos documentales básicos inclui-
dos en la Base Documental de la Fundación IA (BaseDoc), es decir: autores, uni-
versidad o centro de los autores, título, resumen, y palabras clave; además de las
claves de fecha y número para identificación temporal.
Variables
Se recogieron tres tipos de variables (ver Tabla I), relativas a la identificación
formal o por criterios externos de los artículos, a la clasificación por criterios
internos o de contenido de los mismos, y al ciclo temporal que caracterizó su
publicación. En este artículo sólo se abordan los contenidos que se especifican en
la tabla I.
En relación con la identificación formal o por criterios externos de los artículos, aun-
que se recogieron diferentes variables, interesan aquí las relativas al número de
artículo, de revista, año de publicación, autores y universidades de procedencia
así como al origen del artículo. Además, los años de publicación fueron agrupa-
dos en tres períodos, el primero de 1978 a 1985, el segundo de 1986 a 1993 y el
tercero de 1994 a 2002, variable que se cruza con las otras, dando lugar a otras
adicionales. Las variables relativas a los conceptos del título y de palabras clave
no se analizan en este artículo. Se recogieron también registros de otras variables
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como la adscripción a áreas de conocimiento de los autores, ciudad y país de pro-
cedencia, situación profesional de los autores, etcétera, si bien en muchos casos
fue posible disponer de todos los datos completos además de haberse producido
cambios de destino y de ocupación (paso del ejercicio profesional a la universidad
por ejemplo, etcétera), lo que no hizo aconsejable su inclusión aquí. En cuanto a
la categoría de origen del artículo se dividió en tres, si se trataba de un dossier o
tema monográfico promovido por los equipos de dirección en cada momento, si
eran artículos ordinarios enviados directamente por los autores, o si estábamos
ante traducciones de otras publicaciones extranjeras. En este último caso –el de
las traducciones– y como más adelante se demostrará, en realidad sólo se dieron
en el primer período mostrando una mayor dependencia de la producción en
otras publicaciones internacionales, básicamente francesas y anglosajonas, aun-
que también de los clásicos como Piaget, Vygotski, etc. El análisis especial de los
dossieres incluye variables relativas a los temas respectivos.
Las variables de clasificación de los artículos en función de criterios internos o de conte-
nido incluyen el género del artículo, la metodología seguida en cada artículo así
como los marcos teóricos de referencia y los temas abordados. El género de los
artículos incluye la revisión teórica, la intervención, la investigación empírica y
otros menos frecuentes como artículos editoriales, presentaciones de dossieres,
entrevistas, opinión, programas o tests. En realidad, y como tendremos ocasión
de comprobar de inmediato, en el segundo período y sobre todo en el tercero, los
géneros acaban siendo de dos tipos, artículos de revisión y artículos de investiga-
ción empírica, puesto que cuando las intervenciones eran controladas y con cier-
ta sistematización se han considerado como investigaciones empíricas. En este
último caso, se clasificaron las investigaciones según su metodología, en experi-
mentales, selectivas u observacionales siguiendo la clasificación habitual del cri-
terio de control interno máximo (experimento), medio (instrumentos estándares
y semiestándares como los tests, cuestionarios o entrevistas estructuradas o
semiestructuradas, escalas de valoración, listas de control, etcétera) o mínimo
(sistemas de categorías ad hoc y metodología cualitativa y observacional directa o
indirecta) (Anguera, 1991). Estas tres variables se cruzan entre sí y con los perío-
dos de la revista, dando lugar a otras adicionales.
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TABLA I
Variables incluidas en el análisis de contenido de los 25 años de IA
T ip os d e  variab les N o m b re O b se rvacion e s
Identificación formal Número artículo
o por criterios externos Número revista
Autores
Universidades
Año de publicación
Período
Cruce de las anteriores
Origen del artículo
Títulos (conceptos) No se analiza en este artículo
Palabras clave No se analiza en este artículo
Clasificación por criterios Género artículo
internos o de contenido Metodología artículo
Marcos teóricos de referencia No se analiza en este artículo
Temas Se analiza en el segundo de los artículos
Ciclo temporal en la Demora (entre recepción y aceptación)
publicación del artículo Revisión (entre recepción y publicación)
Edición (entre aceptación y publicación)
25 años
100
números publicados
Finalmente y dentro todavía de la clasificación en función de contenidos, las
variables relativas al marco teórico de referencia y a los temas de los artículos,
exigieron un trabajo delicado y minucioso, de carácter interpretativo y compre-
hensivo, lo que dio lugar a la creación de dos sistemas de categorías exhaustivas y
mutuamente excluyentes (E&ME), establecidas por consenso entre los autores: un
sistema de categorías E&ME para el marco teórico de referencia, que exigirá
mayores elaboraciones y no se presenta ahora, y otro para los temas que se explica
en el segundo de los artículos junto con las múltiples variables a que ha dado
lugar.
Por último, se analizan las variables sobre el ciclo temporal en la publicación de los
artículos. Las variables se cuantifican en meses, según figuran en los artículos
ordinarios publicados, desde la recepción hasta la aceptación, desde la recepción
hasta la publicación y desde la aceptación hasta la publicación.
Procedimiento
Con el fin de incluir todo el universo de artículos publicados en la revista IA
en los 25 años, se procedió a analizar y registrar cada uno de ellos en una matriz
siguiendo diferentes criterios, en función de los intereses del análisis de conteni-
do y de los objetivos de la investigación definidos previamente. Estos criterios se
ftrasladaron a las columnas de la matriz en donde se registraron los datos de
todos los artículos. En primer lugar había que recoger los datos de identifica-
ción por criterios formales o externos relativos al número de artículo y de la
revista, año de edición, autores, universidad de procedencia de cada autor, título
de los artículos y palabras claves, así como al origen del artículo (fuera ordinario,
dossier o tema monográfico, o traducción). En segundo lugar se clasificaron los
artículos según criterios internos o de contenido: se tuvo en cuenta el género de
artículo, la metodología utilizada para el caso de los de investigación y finalmen-
te, estudiando los resúmenes y parte de los artículos, se procedió a una clasifica-
ción de los mismos por marco teórico de referencia, y a una tematización provi-
sional siguiendo la establecida en el estudio previo de Sánchez y García (2001)
para la década de 1989-1998. Este último paso implica la tematización especí-
fica y detallada ad hoc de forma consensuada entre los autores, proceso que se
explica y desarrolla en el segundo de los artículos. Para el caso del marco teórico
de referencia, los “desajustes” y complejidad de la clasificación inicial así como
la necesidad de un estudio más detallado y concienzudo, ha obligado a posponer
su análisis. Por último se registraron y calcularon los tiempos de ciclo temporal
de los artículos. Además, hay que reseñar que se excluyeron del registro y de los
análisis posteriores los editoriales (excepto si se trataba de artículos en toda regla)
y las reseñas bibliográficas, aún constatando casos como las de libros del año que
muchas veces representan verdaderos artículos breves.
Una vez registrados y codificados los datos anteriores de los artículos, se pro-
cedió a varias comprobaciones y análisis con el paquete estadístico SPSS 10.9. Y
puesto que los datos eran muy abundantes, se procedió a seleccionar los más rele-
vantes, que son lo que se presentan aquí, relativos a los autores, procedencia de
los mismos, origen del artículo, género y metodología, así como al ciclo tempo-
ral en la publicación de los mismos, y ello en función del año de publicación.
Con esta última finalidad se procedió a agrupar los años en tres períodos, de
prácticamente 8 años cada uno, y que se corresponden con momentos diferentes
en la trayectoria de la revista (equipos directivos, cambios en el sistema educati-
vo, social, cultural o científico). Según se iban obteniendo los datos de los análi-
sis, una idea iba quedando clara: no era posible presentar los datos, aún resumi-
dos y recogiendo los más relevantes, en un único artículo, por lo que la decisión
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de escribir un artículo sobre las cuestiones generales (este primer artículo) y otro
sobre los temas y subtemas (el segundo artículo) parecía lo más sensato, aún
sabiendo que quedan cuestiones como los marcos teóricos de referencia o las
palabras clave, que exigirán estudios adicionales posteriores más sosegados, y
que son de interés tanto para comprender estos 25 años de la revista, como la his-
toria de la psicología de la educación y del desarrollo en lengua española en gene-
ral.
RESULTADOS
De las variables de identificación por criterios externos o formales
Autores por origen del artículo por período
Dada la cantidad de datos, quizá sea mejor resumir lo que a juicio de quienes
escriben estas líneas, es más destacable: han participado 248 autores diferentes
con 386 colaboraciones en artículos de dossieres; 468 autores diferentes con 718
colaboraciones en artículos ordinarios; y 87 autores con 103 colaboraciones en artí-
culos de traducción (referidas casi en su totalidad al primer período de creación de
la revista). Ello supone que durante los 25 años de IA han participado 731 auto-
res diferentes con 1193 colaboraciones, sabiendo que ha habido otras participa-
ciones relevantes en reseñas, libros del año, trabajo editorial, etcétera, que no se
reflejan en este listado. Si a ello añadimos a los autores que enviaron sus trabajos
pero que no fueron aceptados por decisión de los revisores confidenciales, la
comunidad científica (que incluye a autores publicados y no publicados, evalua-
dores y revisores, y equipos de redacción) de la psicología y la educación que se
desarrolla en estos 25 años, tiene sin duda dimensión relevante. La educación
recíproca y colaborativa de todos parece haber definido una especie de zona de
desarrollo próximo muy activa, en donde los niveles de exigencia y de calidad
han ido aumentando a medida que subía la consideración de la sociedad científi-
ca respecto a lo que es esperable, y por lo tanto exigible, a un artículo científico.
Considerando los tres períodos se encuentra la siguiente productividad en
autores y colaboraciones: en el primero (de 1978 a 1985) son 253 los autores par-
ticipantes en 349 colaboraciones; en el segundo (de 1986 a 1993) son 247 auto-
res en 359 colaboraciones; y por último en el tercer período (1994 a 2002) son
362 autores con 508 colaboraciones. Ello indica un aumento progresivo de los
autores en el devenir de la historia de la revista. Si se analiza el origen del artí-
culo, han participado en los artículos de dossieres 43 autores con 58 colaboracio-
nes en el primer período; 104 autores con 157 colaboraciones en el segundo; y
130 con 173 colaboraciones en el tercero. Además, los autores de artículos ordi-
narios han sido 138 con 192 colaboraciones en el primer período; 163 con 197
colaboraciones en el segundo; y 248 autores diferentes con 329 colaboraciones en
el tercero.
A partir del análisis por autores se han elaborado listados por orden de pro-
ductividad. De este modo podemos comprobar los artículos que ha producido
cualquier autor, y el tipo de ellos, desglosado por períodos, además de acumula-
do en el total del ciclo de los 25 años. Es evidente que esto nos ha permitido
generar una ordenación por “rango” de los autores más productivos o frecuentes,
tanto por el origen del artículo (dossier, traducciones, ordinarios) como por cada
uno de los tres períodos que hemos caracterizado. Por razones diversas no nos
parece oportuno focalizar demasiado el interés sobre este aspecto del estudio. Los
lectores que deseen podrán encontrar esos listados y muchos otros datos básicos
no incluidos en este artículo en una colección de estudios que publicará en edi-
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ción electrónica la Fundación IA sobre el estado de la publicación científica en
español en psicología del desarrollo y la educación (en preparación). 
Lo que nos parece más relevante es resaltar que la productividad científica es
aquí, como en otros campos, una función de la cobertura y dispersión autoral (el
número de autores distintos que publican en una disciplina) y de la intensidad o
mayor concentración de la productividad en ciertos autores. Podemos así ver en
los gráficos (Figuras 1 y 2, Tablas II y III) que una pequeña parte de autores acu-
mula un porcentaje de producción importante, que un bloque más amplio de
autores con una productividad media aseguran la estabilidad y muestran una
razonable “velocidad de crucero”; y que un número muy amplio de autores, con
1 o 2 artículos, presta un peso cuantitativo muy importante y una diversidad
igualmente valiosa a IA. Nuestra impresión es que la revista ofrece un equilibrio
razonable entre ese grupo de autores más presentes y habituales, de alta produc-
tividad, y una base de pirámide muy amplia y diversificada. Si en todo proyecto
fundacional, como el que ha caracterizado la transición española, cabría esperar
un grado de endogamia justificada por las necesidades redaccionales, la produc-
tividad y los controles de calidad, los datos que aporta el Análisis de Contenido
muestran, por el contrario, una clara apertura.
Como puede verse en la figura 1 y tabla II (períodos) y en la figura 2 y tabla III
(origen), en todos los períodos y tipologías de artículos se aprecia una gran disper-
sión de la autoría, aún cuando la concentración en núcleos de autores más produc-
tivos es lógicamente más alta en los dossieres que en los artículos ordinarios.
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TABLA II
Dispersión y concentración de autoría por períodos. Se incluyen los autores diferentes de artículos (todos los orígenes: dossier,
ordinario y traducción) junto con las colaboraciones diversas en todos los artículos
Dispersión y P rim e r  p e r ío d o  (1 9 7 8 -1 9 8 5 ) S e g u n d o  p er ío d o  (1 9 8 6 -1 9 9 3 ) T erc er  p er ío d o  (1 9 9 4 -2 0 0 2 )
concentración
autoría Autores Autores Número Número Autores Autores Número Número Autores Autores Número Número
% de de % de de % de de
artículos* artículos artículos* artículos artículos* artículos
% % %
5 y más artículos 6 2,37 40 11,46 10 4,05 55 15,32 7 1,95 45 8,91
2, 3 y 4 artículos 44 17,39 106 30,37 43 17,41 110 30,64 75 20,95 183 36,45
1 artículos 203 80,24 203 58,17 194 78,54 194 54,04 280 77,34 280 55,44
Totales 253 100 349 100 247 100 359 100 362 100 505 100
* Número de artículos: Se refiere a las colaboraciones diferentes de los autores, lo que multiplica los artículos por el número de autores, de ahí que sean mayores que el
número de artículos existentes (730)
FIGURA 1
Dispersión y concentración de autoría por períodos, en porcentajes. Se incluyen los autores diferentes de artículos
(todos los orígenes: dossier, ordinario y traducción) junto con las colaboraciones diversas en todos los artículos
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Vista la concentración-apertura por períodos, el último período (y etapa
actual) muestra el máximo de apertura. Llama la atención que la concentración
autoral sea claramente más marcada en el 2º que en el 1er período, lo que podría
ser un efecto del reagrupamiento provocado por la LRU que comentamos en
otro lugar del artículo.
Vistas estas tendencias con mayor detalle, un 80,24% de los autores en el pri-
mer período participaron con un solo artículo, un 78,54% en el segundo período
y un 77,34% en el tercero: es decir, que los autores con un artículo representan
en torno al 80% del colectivo de autores. Lo mismo habría que decir de los auto-
res con 2-3-4 artículos (constituyen un 17,39 del total de autores en el primer
período, 17,41 en el segundo y 20,95 en el tercero), o con 5 y más artículos
(entre el 2 y 4 % en los tres períodos, ver Tabla II). Mirando al colectivo de los
artículos (número de artículos procedentes de autores de un sólo artículo, de 2 a
4, y de 5 o más), el reparto por estos tres tramos es también  similar en los tres
períodos: entre el 54 y el 58% de las colaboraciones proceden de autores con un
sólo artículo en IA, entre el 30 y el 36% de autores con 2 a 4 artículos en IA y
entre el 9 y el 15% de autores con 5 o más artículos en IA.
No podemos decir lo mismo tras el análisis de la dispersión-concentración en
función del origen del artículo (Tabla III) pues el número de autores de un sólo
artículo está en el 82,25% para dossieres y es algo menor para los ordinarios
(70,91%) pero es claramente diferente en el bloque de 2 a 4 artículos donde
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TABLA III
Dispersión y concentración de autoría por origen de los artículos, sean de dossier, ordinarios o de traducciones (sólo en la pri-
mera época) junto con las colaboraciones diversas en todos los artículos
Concentración D o ss iere s O rd in a r io s T rad u c cio n e s
autoría
Autores Autores Número Número Autores Autores Número Número Autores Autores Número Número
% de de % de de % de de
artículos* artículos artículos* artículos artículos* artículos
% % %
5 y más artículos 12 4,84 91 23,57 17 3,63 110 15,32 0 0 0 0
2, 3 y 4 artículos 34 13,71 91 23,57 115 24,57 272 37,88 11 12,64 27 26,21
1 artículos 204 82,25 204 52,85 332 70,94 336 46,80 76 87,36 76 73,79
Totales 248 100 386 100 468 100 718 100 87 100 103 100
* Número de artículos: Se refiere a las colaboraciones diferentes de los autores, lo que multiplica los artículos por el número de autores, de ahí que sean mayores que el
número de artículos existentes (730)
FIGURA 2
Dispersión y concentración de autoría por origen de los artículos, sean de dossier, ordinarios o de traducciones
(sólo en la primera época) junto con las colaboraciones diversas en todos los artículos, en porcentajes
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encontramos el doble en ordinarios que en dossieres o traducciones. La situación
sólo se iguala en el tramo de 5 y más artículos en que se equiparan los de origen
ordinario y los dossieres (en traducciones no existen  autores con más de 4 artícu-
los). Pero esta diferencia se aprecia con mayor claridad al analizar el número total
de artículos publicados de cada nivel. Aunque el número de artículos del primer
tramo (un artículo) no se diferencian mucho (52,85% artículos de dossier y
46,80% ordinarios) sí lo hacen en los otros dos tramos: en el tramo de 2 a 4 los
artículos suponen el 23,57% (dossieres) y el 37,88% (ordinarios) respectivamen-
te y en el tramo de 5 o más, 23,57% y 15,32% respectivamente. Eso apunta a
una pirámide de dispersión más regular y escalonada en los artículos ordinarios
(47, 38 y 15%) y más irregular en los dossieres (53, 24 y 24%), lo que apunta a
un reparto más extremado (más porcentaje tanto de los autores más concentrados
como de los menos). Pero en todo caso, se puede señalar que esas tendencias no
reflejan en ningún caso una reducción en el total de apertura de la autoría.
Universidades por origen del artículo por período
En el apéndice se incluyen los listados de las universidades de procedencia de
los autores por origen del artículo (dossier, ordinario, traducción) por período
(1978-1985; 1986-1993; 1994-2002). Si bien son muchas las universidades de
procedencia de los autores que participan, una minoría de ellas copa gran parte
de la producción.
Los datos indican que han participado 66 universidades diferentes en 311
colaboraciones de artículos de dossieres. En artículos ordinarios han sido 75 univer-
sidades, con 605 colaboraciones. Y 25 universidades con 49 colaboraciones en
traducciones (que sólo se dan, prácticamente, y como ya hemos mencionado, en el
primer período). El total, pues de universidades diferentes son 130 con 940 cola-
boraciones.
Por períodos, en los dossieres participan 15 universidades con 39 colaboracio-
nes en el primero, 19 universidades diferentes con 122 colaboraciones en el
segundo, y 44 universidades diferentes con 151 colaboraciones en el tercero. Las
universidades que participan en los artículos ordinarios son 25 diferentes con 107
colaboraciones en el primer período, 32 universidades diferentes con 176 colabo-
raciones en el segundo, y 52 universidades diferentes con 320 colaboraciones en
el tercero. Y considerando todos los tipos de artículos, en el primer período parti-
cipan 53 universidades diferentes con 191 colaboraciones, en el segundo 46 uni-
versidades diferentes con 302 colaboraciones, y en el tercero 78 universidades
diferentes con 464 colaboraciones.
Analizando las universidades individualizadamente, en los artículos de
dossieres predominan la Universidad Autónoma de Madrid (57 colaboraciones), la
Universidad de Barcelona o la de Sevilla (ambas con 42 colaboraciones cada una),
la Universidad Autónoma de Barcelona con 22 colaboraciones, la Universidad
Complutense de Madrid con 13 colaboraciones, la Universidad de La Laguna
con 12, la de Salamanca con 11 o la UNED con 10. La Universidad del País
Vasco con 6 colaboraciones, la de Salamanca o de Valencia con 5 colaboraciones,
o la de Ginebra o de McGill con 4 cada una. Hay igualmente, un listado con tres
colaboraciones de diferentes universidades internacionales (ver Apéndice).
En los artículos ordinarios, la Universidad Autónoma de Madrid vuelve a estar
a la cabeza con 65 colaboraciones, seguida de la de Salamanca con 64, la de Bar-
celona con 45, de La Laguna y la de Sevilla con 37, la de Málaga con 34, la del
País Vasco con 28, la Complutense con 24, la UNED con 23, la Autónoma de
Barcelona con 20, la de Santiago de Compostela con 19 o la de Murcia con 18
colaboraciones. Además, la Universidad de Oviedo aporta 9 colaboraciones, la de
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Granada 8, y siete varias como la Católica de Chile, la de Gerona, la Jaime I o la
de la Coruña.
Es relevante señalar que ciertos autores o equipos acumulan muchas de las
aportaciones (ver Figuras 1, 2 y Tablas II, III y el apartado de resultados sobre
autores), de modo que las cifras de algunas universidades, incluso en algunos
casos con aportaciones numerosas, proceden de un número muy limitado de
autores o de equipos de investigación.
Temas de dossieres por años y períodos
Se han identificado 245 artículos de dossieres, cuyo género se puede
encuadrar en entrevistas (3 artículos), informes (2 artículos), intervenciones
(3 artículos), de reflexión (19 artículos sobre psicología de la instrucción en
1992 y valores en 1998), presentación de programas (4 artículos sobre bilin-
güismo, lenguaje publicitario, psicología de la instrucción) o presentaciones
de temas de dossieres (6 artículos). Pero dos grandes grupos son de mayor
cuantía e interés, los artículos de investigación empírica (80 artículos de
dossieres, ver Tabla IV) y los de revisión teórica (127 artículos de dossieres)
(ver Tabla V).
Si bien son muchos los temas de los artículos de dossieres, el género que utili-
zan varía, incluso dentro de un mismo tema, lo que les da una gran diversidad de
tratamiento. Centrándonos en los artículos de investigación empírica, hay
temas que están presentes en los tres períodos (como el bilingüismo), o en dos
períodos (como el cambio conceptual o la comprensión lectora o la lectoescritura
o los contextos de desarrollo); y otros más específicos del primer período (como
Vygotski y la psicología escolar); o del segundo (como la regulación verbal y la
psicología histórico-cultural); o del tercero (como el maltrato infantil y la calidad
educativa). 
Cuando se trata de artículos de revisión, aparte de los mismos temas ante-
riormente citados, es de reseñar la motivación de logro en el primer período; el
lenguaje publicitario y la psicología de la instrucción en el segundo; y la ense-
ñanza de las ciencias en secundaria, los materiales multimedia y aprendizaje
escolar, la acción tutorial y la intervención psicopedagógica en el tercer período.
Igualmente, y como puede verse, cuando más artículos de revisión en dossieres se
publican es en el segundo período, con diferencia.
De las variables de clasificación en función de criterios internos o de
contenido
Género por origen del artículo, por período, por metodología (investigación)
Como puede verse en la tabla VI, el género de los artículos que predomina
es el de investigaciones empíricas (368 artículos, 50,04%) y las revisiones teóri-
cas (279 artículos, 38, 22%), con un descenso de éstas del primero (111 artícu-
los) al tercer período (77 artículos) a favor de las investigaciones empíricas que
pasan de 104 en el primer y segundo período (14,25%) a 160 artículos en el ter-
cero (21,92%). E, igualmente, los artículos de investigación empírica son más de
tres veces más frecuentes en el caso de artículos de origen ordinario (266 artícu-
los, 36,44%) que los procedentes de dossieres (80 artículos, 10,96%); siendo
mayor en los dossieres las revisiones (127 artículos, 17,4%) que en los ordinarios
(105 artículos, 14,38%).
Respecto a la metodología en las investigaciones empíricas, predomina la
experimental con 158 artículos (21,64%), seguida de la selectiva, con 122 artí-
culos (16,71%) y por último por la observacional con 88 artículos (12,05%).
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Período por metodología y por origen del artículo
El apartado de análisis de metodologías empleadas en los artículos estará limita-
do, naturalmente, a los trabajos de investigación empírica, excluyendo de la
categoría los trabajos de revisión o reflexión. Por períodos (cfr., la Tabla VII), la
metodología experimental es predominante en el primero (con 66 artículos) frente
al segundo (45 artículos) o tercer períodos (47 artículos). En cambio, la metodo-
logía observacional, en cualquiera de sus denominaciones frecuentes o formas,
como cualitativa, directa o indirecta, etnográfica, etcétera, va aumentando desde
el primero (22 artículos) y segundo períodos (23 artículos) al tercero (43 artícu-
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TABLA IV
Temas de los artículos de dossier cuyo género es de investigación empírica, según el año y el período
Período 1978-1985
1980 PSICOLOGÍA ESCOLAR
1980 EDUCACIÓN PREESCOLAR
1983 BILINGÜISMO
1983 COMPRENSIÓN DEL TIEMPO HISTÓRICO
1984 VYGOTSKI
1985 CONTEXTOS DE DESARROLLO
1985 COMPRENSIÓN LECTORA
Total artículos de investigación empírica 1er período = 16
Período 1986-1993
1986 BILINGÜISMO
1987 REGULACIÓN VERBAL
1987 CAMBIO CONCEPTUAL ENSEÑANZA DE LA CIENCIA
1987 PENSAMIENTO CONDUCTA Y CONSECUENCIAS
1988 CEGUERA
1991 PSICOLOGÍA HISTÓRICO-CULTURAL
1991 CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL CONOCIMIENTO EN EL AULA: UN ENFOQUE ETNOGRÁFICO
1991 COMPRENSIÓN LECTORA
1992 LECTOESCRITURA
1993 COMUNICACIÓN ALTERNATIVA
Total artículos de investigación empírica en dossieres 2º período = 30
Período 1994-2002
1994 DESARROLLO EN CONTEXTOS NATURALES
1995 MODELOS DE ATENCIÓN EDUCATIVA A NIÑOS SORDOS
1995 PLANIFICACIÓN E IMPROVISACIÓN
1995 MALTRATO INFANTIL
1995 METACOGNICIÓN, DESARROLLO Y APRENDIZAJE
1997 INTERACCIÓN
1998 ESTUDIO DE LA MENTE
1999 CALIDAD EDUCATIVA
1999 BILINGÜISMO
2000 LECTOESCRITURA
2000 COMPRENSIÓN Y USO DE LOS SISTEMAS EXTERNOS DE REPRESENTACIÓN
2001 CAMBIOS CONCEPTUALES
Total artículos de investigación empírica en dossieres 3er período = 34
Total artículos de investigación empírica en dossieres = 80
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TABLA V
Temas de los artículos de dossier cuyo género es de revisión, según el año y el período
Período 1978-1985
1980 PSICOLOGÍA ESCOLAR
1980 EDUCACIÓN PREESCOLAR
1983 BILINGÜISMO
1983 COMPRENSIÓN DEL TIEMPO HISTÓRICO
1984 MOTIVACIÓN LOGRO
1984 VYGOTSKI
1985 CONTEXTOS DE DESARROLLO
1985 COMPRENSIÓN LECTORA
Total de artículos de revisión en dossieres 1er período = 25
Período 1986-1993
1986 BILINGÜISMO
1986 LENGUAJE PUBLICITARIO
1987 REGULACIÓN VERBAL
1987 CAMBIO CONCEPTUAL ENSEÑANZA DE LA CIENCIA
1987 PENSAMIENTO CONDUCTA Y CONSECUENCIAS
1988 CEGUERA
1991 PSICOLOGÍA HISTÓRICO-CULTURAL
1991 CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL CONOCIMIENTO EN EL AULA: UN ENFOQUE ETNOGRÁFICO
1991 COMPRENSIÓN LECTORA
1992 LECTOESCRITURA
1992 PSICOLOGÍA DE LA INSTRUCCIÓN
1993 PSICOLOGÍA Y DIDACTICAS
1993 COMUNICACIÓN ALTERNATIVA
Total de artículos de revisión en dossieres 2º período = 63
Período 1994-2002
1994 ENSEÑANZA CIENCIAS EN SECUNDARIA
1994 DESARROLLO EN CONTEXTOS NATURALES
1995 MODELOS DE ATENCIÓN EDUCATIVA A NIÑOS SORDOS
1995 PLANIFICACIÓN E IMPROVISACIÓN
1995 MALTRATO INFANTIL
1995 METACOGNICIÓN, DESARROLLO Y APRENDIZAJE
1997 INTERACCIÓN
1997 PRUEBAS DE EVALUACIÓN
1998 MATERIALES MULTIMEDIA Y APRENDIZAJE ESCOLAR
1998 ESTUDIO DE LA MENTE
1999 CALIDAD EDUCATIVA
1999 ACCIÓN TUTORIAL
1999 BILINGÜISMO
1999 INTERVENCIÓN PSICOPEDAGÓGICA
2000 LECTOESCRITURA
2000 COMPRENSIÓN Y USO DE LOS SISTEMAS EXTERNOS DE REPRESENTACIÓN
2000 NEUROCIENCIA
2001 CAMBIOS CONCEPTUALES
Total de artículos de revisión en dossieres 3er período = 39
Total de artículos de revisión en dossieres = 127
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los). Esto mismo sucede con la metodología selectiva antes llamada correlacional
–cfr., Anguera, 1991– (utiliza instrumentos estándares o semiestándares: tests,
entrevistas, cuestionarios, escalas de apreciación, etcétera) que pasa de 22 artícu-
los en el primer período a 36 en el segundo y casi vuelve a doblar en el tercero
con 63 artículos.
Respecto al origen del artículo, los artículos de dossieres pasan de 46 en el
primer período a 101 en el segundo y bajan un poco a 98 en el tercero. En cam-
bio, los artículos ordinarios pasan de 133 en el primer período a 159 en el tercero,
con un significativo descenso a 113 en el segundo período (por aumento de los
dossieres).
Origen del artículo por metodología
La metodología que predomina en los artículos de investigación empírica
es la experimental. Además, si se analiza en función del origen de los artícu-
los, y para el caso de los dossieres (34 artículos), va seguida de la observacional
(con 24 artículos) y muy cerca de la selectiva (con 22 artículos) –similar en
las traducciones que no dejan de ser un caso especial de dossier internacional
del primer período–. Lo que no ocurre con los artículos ordinarios, que de
111 artículos de investigación experimental se pasa a 56 de observacional,
pero con 95 artículos de investigación con metodología selectiva. Una
observación de interés es la representación casi al 50% de los de revisión teó-
rica (363) y los de investigación empírica (367).
Del ciclo temporal de la publicación
Entendemos por ciclo temporal de publicación de un artículo el tiempo
transcurrido entre el acuse de recibo (y entrada en la base de datos de la
redacción) y su publicación. El proceso de gestión redaccional no ha registra-
do los datos relevantes para los 25 años; sólo desde 1988 se hacen públicas
en las páginas de IA las fechas de aceptación.
Los datos existentes indican, de uno u otro modo, que el trayecto desde la
recepción hasta la publicación es bastante más largo del deseable. Las causas
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TABLA VIII
Origen por caracter y metodología del artículo 
Origen del artículo Revisión Empírico Total
Experimental Observacional Selectiva Total
Dossier 165 34 24 22 80 245
Ordinario 143 111 56 95 262 405
Traducción 55 13 8 4 25 80
Total 363 158 88 121 367 730
TABLA VII
Período por metodología (de los artículos empíricos) y por origen del artículo
P eríod o R e v isión E m p ír ico O rigen  d el ar tícu lo
Experimental Observacional Selectiva Total Dossier Ordinario Traducción Total
1978-1985 144 66 22 22 110 46 133 75 254
1986-1993 115 45 23 36 104 101 113 5 219
1994-2002 104 47 43 63 153 98 159 257
Total 363 158 88 121 367 245 405 80 730
de esta demora son diversas, desde la prolongación del tiempo en la re-escri-
tura de los artículos por los propios autores, pasando por la demora de los
revisores y editores asociados en la toma de decisión, hasta la espera en pren-
sa por acumulación de originales (probablemente la causa menos frecuente,
al menos esto es así claramente con el actual equipo de dirección).
Ciclo temporal por períodos y años
Como puede verse en la tabla IX, el ciclo temporal de demora medio para los
dos últimos períodos (segundo y tercero) entre la recepción del artículo y la
aceptación es de más de diez meses, con márgenes medios entre más de tres
meses y más de diez y siete meses. El tiempo medio para los dos últimos
períodos que transcurre entre la recepción y la publicación es de casi veinte
meses, con márgenes medios entre casi once meses y casi veintinueve meses
(dos años y medio). En cambio, el tiempo medio para los dos períodos que
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TABLA IX
Ciclo temporal para publicar los artículos ordinarios, de demora (desde la recepción hasta la aceptación),
de revisión (desde la recepción hasta la publicación) y de edición (desde la aceptación hasta la publicación)
Ciclo temporal en la publicación de artículos
PERÍODO N Demora (desde recepción Revisión (desde la Edición (desde la
Y AÑO hasta la aceptación) recepción hasta aceptación hasta 
la publicación) la publicación)
2º Período
Media Desv. típ. Media Desv. típ. Media Desv. típ.
1988 12 8,83 5,51 12,42 5,66 3,58 1,16
1989 24 5,67 4,479 9,25 5,135 3,58 1,863
1990 11 5,73 3,409 8,00 3,847 2,27 1,104
1991 11 8,55 6,219 15,91 10,922 7,36 5,971
1992 6 9,33 9,352 16,17 8,495 6,83 4,916
1993 11 11,45 8,768 18,82 12,368 7,36 4,925
Total 2º Período 75 8,26 6,29 13,43 7,74 5,16 3,32
3er Período
Media Desv. típ. Media Desv. típ. Media Desv. típ.
1994 17 21,41 6,335 29,65 7,656 8,24 3,173
1996 33 17,55 13,113 25,85 15,975 8,30 5,626
1997 21 15,05 7,039 26,76 9,104 11,71 6,034
1998 14 10,71 8,100 30,15 11,539 17,29 7,054
1999 10 6,60 5,441 25,57 5,912 11,30 8,654
2000 13 7,23 7,293 31,50 12,222 17,62 12,197
2001 22 9,50 4,575 20,05 8,162 10,55 5,990
2002 20 12,25 8,66 18,25 9,89 6 2,67
Total 3er período 150 12,54 7,57 25,97 10,06 11,37 6,42
Total 2º y 3º 225 10,4 6,93 19,7 8,9 8,26 4,87
períodos
Nota: En el 2º período los datos empiezan a aparecer a mediados de 1988. Del 3er período, en 1995 fueron todos los artícu-
los dossieres excepto dos artículos de los que no figuran datos publicados de ciclo temporal.
transcurre entre la aceptación y la publicación es de ocho meses, con márge-
nes medios que van desde más de tres meses a trece meses (más de un año de
espera tras la aceptación).
Se produce un aumento del segundo al tercer período en el tiempo de
demora media entre la recepción del artículo y la aceptación, pasando de
algo más de ocho meses para el segundo período, a más de un año para el ter-
cero. Y el tiempo medio de espera entre la recepción del artículo y su publi-
cación pasa de más de trece meses en el segundo período a más de diez y
nueve meses en el tercero. Esto mismo sucede con el tiempo medio de edi-
ción entre la aceptación y la publicación, que pasa de cinco meses en el
segundo período a más de ocho en el tercero. En todos los casos, como puede
observarse en la tabla, los márgenes medios son grandes.
Cuando la situación se ve por años, en tres años (1994, 1998 y 2000), los
tiempos de espera entre la recepción y la publicación de un artículo se han
situado en los dos años y medio, pero con márgenes medios de entre medio
año y un año (hay artículos que esperan tres años y medio). Para 1996, 1997
o 1999, la espera es de más de dos años, con márgenes medios de espera
similares a los anteriores, entre seis meses y más de un año. Por ejemplo en
1996, los márgenes medios fueron desde diez meses a cuarenta y dos meses
(casi tres años y medio también). En este período se aprecia una espera muy
grande entre la recepción del artículo y su publicación (ello para los artículos
ordinarios puesto que de los de dossieres no hay datos disponibles). En los
dos últimos años, 2001 y 2002, la demora muestra una tendencia descen-
dente, así el tiempo de espera entre la recepción del artículo ordinario y su
publicación (veinte meses en el 2001 y de casi dieciseis en 2002 con márge-
nes medios entre ocho meses y casi un año). En la etapa del actual equipo
redaccional no se ha publicado aún ningún artículo de dossier.
Parámetros descriptivos de los períodos
Caracterizaremos los tres períodos en que hemos dividido los 25 años de
IA según los siguentes tipos de indicadores: el origen de los artículos, como las
traducciones o los artículos de dossier frente a los ordinarios; el género de los
artículos por año (por ejemplo, investigaciones empíricas frente a las revisio-
ne teóricas); la metodología de investigación; la procedencia de los protagonistas
(representación de universidades latinoamericanas o de otros países frente a
sólo las españolas); los ciclos temporales de publicación e inicio de los mismos;
los equipos editoriales y revisores; y los factores externos como la publicación de
la LRU o la incidencia de las reformas educativas.
Origen de los artículos
En lo que hace al origen del artículo, las traducciones, sólo se dan práctica-
mente en el primer período como ya hemos mostrado (ver también Apéndi-
ce). En concreto, hay traducciones de forma sistemática hasta 1984, además
de otros (esporádicos) cuatro artículos en 1987 y uno en 1988. A partir de
ese momento, sólo se dan dossieres y artículos ordinarios. Pero puesto que
las traducciones, como trabajo editorial en la primera época, son un caso par-
ticular de dossieres, se presentan los totales para comparación por años y por
períodos (ver Tabla X). Cuando la situación se analiza por años, se ven dife-
rentes saltos y vaivenes, siendo sustituidas las traducciones por dossieres que
constituyen el formato para el trabajo editorial prácticamente a partir de
1985 (ver Figura 3 también). E, igualmente, los artículos ordinarios son pre-
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dominantes en 1983, en 1988 y 1989, en 1989 o en 2002. En cambio, los
dossieres (incluidas las traducciones de la primera época), son más numero-
sos en 1978, 1980, 1987, 1992, 1995 o 1999. La observación de la tenden-
cia por períodos es más clara, no obstante, como se muestra en la figura 4.
Los artículos ordinarios son en todos los períodos predominantes, si bien
están muy próximos los dossieres (con traducciones) en el primero y segundo
período, con una diferenciación mayor a favor de los ordinarios en el tercer
período. Estos datos procedentes del primero de los parámetros analizados
justifican la utilidad de la división en los tres períodos. Cuando se re-catego-
rizan los períodos siguiendo criterios sociales y redaccionales (esto es, varia-
bles de la cultura científica externa e interna) se hacen evidentes tres ciclos
temporales: el de “traducciones” (1978-1984), el de la “LRU” (1985-1995)
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TABLA X
Año y período por origen del artículo
ORDINARIO DOSSIER TRADUCCIÓN DOSSIER + TRADUCCIÓN Total
1978 8 2 20 22 30
1979 17 0 18 18 35
1980 18 15 11 26 44
1981 18 0 12 12 30
1982 14 0 9 9 23
1983 25 7 3 10 35
1984 16 10 2 12 28
Período traducciones 116 34 75 109 225
(1978-1984)
1985 17 12 0 12 29
Total 1º Período 133 46 75 121 254
(1978-1985)
1986 15 9 0 9 24
1987 12 15 4 19 31
1988 23 5 1 6 29
1989 24 0 0 0 24
1990 11 9 0 9 20
1991 11 17 0 17 28
1992 6 27 0 27 33
1993 11 19 0 19 30
Total 2º Período 113 101 5 106 219
(1986-1993)
1994 17 14 0 14 31
1995 2 32 0 32 34
Período LRU 149 159 5 164 313
(1985-1995)
1996 33 0 0 0 33
1997 21 5 0 5 26
1998 14 15 0 15 29
1999 10 16 0 16 26
2000 13 11 0 11 24
2001 22 5 0 5 27
2002 27 0 0 0 27
Total 3º período 159 98 0 98 257
(1994-2002)
Período dirección “externa” 140 52 0 52 192
(1996-2002)
Total 405 245 80 325 730
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FIGURA 3
Años por origen del artículo
0
5
10
15
20
25
30
35
1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ORDINARIO DOSSIER TRADUCCIÓN DOSSIER + TRADUCCIÓN
FIGURA 4
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y el de los equipos editoriales “externos y rotatorios” (1996-2002). De
acuerdo con ellos aparece entonces igualdad entre artículos ordinarios y dos-
sieres (más traducciones) en el primero, predominio de dossieres en el segun-
do y predominio de ordinarios en el tercero, con un reflejo constante y ascen-
dente de los artículos ordinarios a lo largo de los tres períodos (ver Figura 5).
Género de los artículos
En cuanto al género de los artículos, la comparación entre los de investiga-
ción empírica frente a los de revisión teórica indica varias cosas: (i) desde el
principio se dan muchos artículos de investigación; (ii) cuando se consideran
los años, se observa una tendencia a la reducción progresiva de los de revi-
sión teórica y un aumento respectivo de los de investigación empírica, (iii)
tendencia que se ve confirmada cuando se consideran los períodos (o incluso
los períodos re-ordenados), con predominio de los de revisión teórica duran-
te los dos primeros períodos y de los de investigación empírica en el tercero.
Metodología de los artículos de investigación
Aunque los tres tipos de investigación empírica considerados están presentes
desde el principio (ver gráficos adjuntos): (i) cuando se analiza por años, al princi-
pio predominan las experimentales para progresivamente ir ganando la observacio-
nal y sobre todo la selectiva, como vimos antes; (ii) al comparar los períodos, en el
primero y segundo predominan las experimentales, si bien van creciendo la obser-
vacional y selectiva, para ser predominante la selectiva en el tercer período; (iii) lo
mismo se confirma con los períodos re-ordenados.
Procedencia de los autores
La cuestión de la procedencia de los autores (universidades españolas o extran-
jeras), es también de interés (ver Apéndice). En el primer período hay más uni-
versidades extranjeras (33) que españolas (20), en el segundo período casi se
igualan, siendo aún más extranjeras (24) que españolas (22), y en el tercero vuel-
ve a haber más universidades extranjeras (41) que españolas (37), si bien las cola-
boraciones son mucho mayores entre las universidades españolas. Además, consi-
derando los 25 años de forma conjunta, hay 43 universidades españolas y 89
extranjeras. Por lo tanto, es fácil concluir que IA es una revista internacional (lo
que también se observa en la composición de los comités de redacción).
Cuando se analiza la presencia de la autoría latinoamericana, ésta presenta
datos ambivalentes para el conjunto de los 25 años: hay 16 universidades latino-
americanas que participan (escasas para la importancia que debieran de tener),
pero esta procedencia va progresivamente en aumento. No existe ninguna en el
primer período (pese a que las suscripciones en la primera época de IA proceden-
tes de Latinoamérica representaban el 60% de las existentes), 3 en el segundo y
13 en el tercero. Claramente las aportaciones de universidades de Latinoamérica
se dan en el tercer período, con 24 aportaciones. Quizá este hecho pueda expli-
carse en parte porque la generalización de la puesta en marcha de forma masiva
de universidades en Latinoamérica, como ocurrió en España tras la LRU, se ha
operado en la última década: un dato claro es la cantidad de convenios para la
realización de doctorado con universidades españolas, dada la penuria de docto-
res en la mayoría de países de Latinoamérica. Este dato es de sumo interés pues si
IA ha de jugar un papel crucial lo será como revista de referencia científica en el
campo, a nivel internacional, pero en lengua española. Por tanto, la presencia de
IA en Latinoámerica habrá de potenciarse de forma decidida.
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Las aportaciones mayores, sin embargo, lo son de universidades españolas
(772), mientras que las extranjeras son menores (186) y de ellas las que corres-
ponden a universidades latinoamericanas sólo representan una pequeña porción
del total (38), aunque pese a ello de gran relevancia por lo que supone de tenden-
cia ascendente.
Aparecerá así en los datos de este apartado un hecho incipiente pero novedoso
y de gran relevancia: el tercer período es el de la participación de universidades
latinoamericanas.
Ciclos temporales de publicación
En lo que hace a los ciclos temporales de publicación y como ya hemos dicho,
contamos sólo con datos explícitos publicados sobre los mismos a mediados
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TABLA XI
Género de artículo por año (investigaciónempírica frente a revisión teórica) y por metodología
(experimental, observacional y selectiva)
REVISIÓN INVESTIGACIÓN EXPERIME OBSERVAC SELECTIV
EMPÍRICA
1978 19 11 6 1 4
1979 20 15 8 6 1
1980 28 16 9 6 1
1981 22 8 6 1 1
1982 14 9 6 2 1
1983 16 19 10 2 7
1984 14 14 10 2 2
Período traducciones 133 92 55 20 17
(1978-1984)
1985 11 18 11 2 5
Primer período 144 110 66 22 22
(1978-1985)
1986 12 12 7 1 4
1987 15 16 8 3 5
1988 15 14 3 5 6
1989 7 17 6 3 8
1990 8 12 7 2 3
1991 13 15 7 5 3
1992 24 9 1 3 5
1993 21 9 6 1 2
Segundo período 115 104 47 30 40
(1986-1993)
1994 18 13 2 7 4
1995 19 15 4 2 9
Período LRU 163 150 62 34 54
(1985-1995)
1996 11 22 11 5 6
1997 9 17 5 7 5
1998 13 16 4 3 9
1999 13 13 4 3 6
2000 7 17 6 6 5
2001 5 22 4 7 11
2002 6 21 7 3 11
Período dirección “externa” 64 128 41 34 53
(1996-2002)
Tercer período 101 156 47 43 66
(1994-2002)
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FIGURA 6
Género de los artículos por año (investigación empírica frente a revisión teórica)
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FIGURA 8
Género de los artículos (investigación empírica frente a revisión) por períodos re-ordenados
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FIGURA 9
Metodología de los artículos de investigación empírica por años
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Metodología por período
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de 1988, en el segundo período. El análisis por años indica un ciclo superior
en este orden: revisión, demora y edición (al igual que por períodos), si bien
de 1998 a 2001 el ciclo temporal de la edición es mayor que el de demora.
En general, los tiempos de revisión de 1994 a 2000 se sitúan entre los 25 y
los 30 meses de media, con una bajada durante 2001 y 2002 a en torno a los
20 meses. Los tiempos de demora son más o menos constantes, aunque ligera-
mente crecientes, excepto de 1994 a 1998, que aumentan de forma impor-
tante (se sitúan entre 15 y 20 meses de media).
Al analizar los períodos, aparte de confirmarse las tendencias anteriores
por años, claramente hay un tiempo de revisión importante, que en el segun-
do período (a partir de la mitad de 1988) es de cerca de 15 meses de media y
pasa a los 25 de media en el tercer período, con una media combinada de
cerca de 20 meses entre ambos períodos. La demora suele durar de forma
constante en torno a 10 meses de media en el segundo y tercer período, y la
edición está en los 5 meses de media en el segundo período y pasa de los 10
meses en el tercero.
Cuando se analizan los períodos re-ordenados, los datos son coincidentes con lo
anteriormente descrito, lo que avala la distribución en los tres períodos iniciales.
Equipos editoriales y revisores
Respecto a los equipos editoriales, la presencia de editores asociados se inicia en
el cuatrienio 1992 a 1995, y se generaliza y amplía con los siguientes equipos
editoriales (de 1996 a 1999 y el actual de 2000 al 2005). Además, la “salida
fuera y rotación” de los equipos editoriales se inicia con el equipo de 1996 a
1999, en la Universidad de Barcelona, continuándose en el siguiente en la Uni-
versidad de Salamanca; estos cambios fueron posibles gracias a la firma de los res-
pectivos convenios entre la Fundación IA y las universidades implicadas (Barce-
lona y Salamanca). Claramente, con la rotación de los equipos editoriales “exter-
nos” a la propia Fundación IA, podríamos hablar de una clara profesionalización
y consolidación.
Los sucesivos equipos editoriales, durante estos 25 años, pueden verse en la tabla
XII.
Para tener una idea del volumen de evaluaciones (gran parte de los autores
han sido alguna vez también revisores), como ejemplo, en el período 2000-2001
participaron 86 personas, muchas de ellas habiendo evaluado varios artículos
(ver IA, vol. 25-1, 2002). 
Factores externos (publicación LRU)
Otros factores externos como la publicación de la Ley de Reforma Univer-
sitaria (LRU) en 1983 (no puede olvidarse que la productividad científica
está muy ligada al ámbito universitario) produjo un realineamiento de los
profesores (autores) en áreas administrativas de conocimiento en separaciones
estancas. Probablemente ese encuadramiento inhibió a autores de otras áreas
de educación o de psicología el envío de originales a IA para redirigirlos a
otras revistas más ajustadas al “perfil” de cada área. Es posible que las “áreas
de conocimiento” creadas en la LRU tuvieran así un impacto en la redifini-
ción de comunidades epistémicas y audiencias científicas, y que repercutie-
ran en una reducción de las relaciones interdisciplinares y en una cierta
ultradefinición de los dominios (léase ampliamente este término) y rigidifi-
cación de las fronteras en la investigación.
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Pese a las limitac iones apuntadas en la cobertura temática de IA, los
temas que se abordan en la revista (ver Sánchez, García y del Río, 2002b, en
este mismo número) no se circunscriben al área administrativa de conoci-
miento de psicología evolutiva y de la educación, inciden en diferentes áreas
de conocimiento, como son psicología básica o personalidad –psicología–, o
didáctica y organización escolar –educación–, por citar sólo dos ejemplos. La
identificación de la comunidad comunicativa (autoría y audencia) con la
comunidad institucional quizá no sea ni inevitable ni conveniente.
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FIGURA 12
Ciclos temporales de publicación (medias en meses por años y períodos)
0
5
10
15
20
25
30
35
Demora Revisión Edición
19
88
19
89
19
90
19
91
19
92
To
ta
l 2
º p
er
ío
do
19
93
19
94
19
95
19
96
19
97
19
98
19
99
20
00
To
ta
l 3
º p
er
ío
do
20
01
To
ta
l 2
º y
3º
 p
er
ío
do
FIGURA 13
Ciclos temporales de publicación (medias en meses por períodos)
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Demora (desde recepción hasta la aceptación).
Revisión (desde la recepción hasta la publicación).
Edición (desde la aceptación hasta la publicación).
Síntesis de los parámetros e indicadores de los períodos
Los datos de este apartado de períodos, junto con los del anterior de resultados
de las variables, sugieren que la división en los tres períodos iniciales y luego en
tres etapas cualitativas se ve confirmada con los datos. Se podría hablar del perío-
do de creación y dependencia (con traducciones de la psicología francesa y europea
incluyendo la psicología rusa de Luria y Vygotski), del de expansión y consolida-
ción y del de diversificación de temas y de autores e internacionalización, con la
incorporación progresiva de autores de América Latina.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Autoría
IA define con cierta claridad sus objetivos cuando sale a la luz en 1978:
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FIGURA 14
Ciclos temporales publicación (períodos re-ordenados)
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TABLA XII
Equipos editoriales de los 25 años de IA
Fundada en 1978 por Amelia Álvarez y Pablo del Río
Equipos editoriales
1978-1979
Pablo del Río (Editor), Amelia Álvarez (Jefe de Redacción), Antonio Matamala, Angel Rivière (Comité de Edición)
1980-1983
Pablo del Río y Amelia Álvarez (Editores)
Mario Carretero, César Coll, Jesús Palacios, Ana María Pardo (Comité de Edición)
1984-1988
Pablo del Río y Amelia Álvarez (Editores)
Mario Carretero, César Coll, Álvaro Marchesi, Jesús Palacios, Ana María Pardo (Comité de Edición)
1989-1992
Amelia Álvarez y Pablo del Río (Editores)
1992-1995
Amelia Álvarez y Pablo del Río (Editores), César Coll, Jesús Palacios, Juan Ignacio Pozo (Editores Asociados)
1996-1999
César Coll (Editor), Eduard Martí (Editor Adjunto)
Amelia Álvarez, Jesús Palacios, Miguel Pérez Pereira, Juan Ignacio Pozo, María José Rodrigo (Editores Asociados en Espa-
ña), Antonia Candela, José Antonio Castorina, Lino de Macedo, Frida Díaz, Rebeca Puche, Malva Villalón (Editores Aso-
ciados en Latinoamérica).
2000-2005
Pablo del Río y Emilio Sánchez (Editores), Jesús Nicasio García (Editor Adjunto)
Juan Carlos Gómez, Elena Martín, Mª del Carmen Moreno, Francisco Javier Onrubia y María José Rodrigo (Editores Aso-
ciados en España), Antonia Candela, Mariela Orozco, Dora Riestra, Ana Luiza Smolka, Cecilia Thorne y Malva Villalón
(Editores Asociados en Latinoamérica).
INFANCIA Y APRENDIZAJE sale a la calle con un objetivo: cubrir un área hasta ahora defi-
citaria en nuestro país de estudios sistemáticos y científicos: el niño y su aprendizaje. Que ese
ambicioso objetivo se cumpla o no depende directamente de la colaboración que los profesio-
nales que ya están trabajando e investigando aporten a esta revista, que ya desde este primer
número quiere ser de todos.
Queremos ser una revista científica. Creemos que las tesis ideológicas deben desprenderse
siempre de hipótesis probadas y que la práctica diaria de formación del niño no se hace sólo con
palabras, sino con estudio e investigación. Desgraciadamente, en nuestro país, la investigación
es prácticamente inexistente a nivel oficial, pese a lo cual se investiga o se está intentando
investigar. Falta la formación adecuada para ello, que sin duda debe aportar la Universidad.
Faltan los medios, que indudablemente debe aportar el Estado. Falta también el estímulo y el
apoyo que en otros países se canaliza a través de congresos, revistas, debates. En la medida de
sus fuerzas, INFANCIA Y APRENDIZAJE intentará potenciar este último factor para tratar
de ir formando un fondo de estudios que llegue a posibilitar una intercomunicación objetiva y
eficaz entre los profesionales de la infancia y la educación.
Incluiremos estudios internacionales de actualidad, porque creemos que el profesional debe
estar teóricamente al día y porque a veces, y mientras nuestra investigación se pone al paso
con Europa, deberemos cubrir huecos temáticos con firmas extranjeras. Pero nuestra vocación
es la de apoyar y reflejar el trabajo que se haga en este país. Nos gustaría que esta aportación
editorial fuera útil y pueda acelerar un poco más la marcha común. Sin ánimo de hacer frases
burocráticas, quedan, de verdad, abiertas estas páginas. Para todos. (Infancia y Aprendizaje,
1978, 1 (1), p. 1)
Releyendo hoy estos objetivos3 puede apreciarse fácilmente cuáles y en qué
medida se han cumplido. La Universidad española, y de modo creciente las lati-
noamericanas, proporcionan una cantera generosa de investigadores; las redes
científicas se han tejido e internacionalizado; se ha constituido una comunidad
de autores y ésta ha alcanzado una cierta capacidad y autonomía de producción
investigadora.
Como puede verse por los resultados de los análisis, son muchos los autores
que han participado en la revista durante estos 25 años, y procedentes de
muchas universidades , nacionales e internacionales (la revista también admite
artículos para publicar en inglés). Ello da idea del papel tan positivo y de la
difusión e impacto de la revista en lengua española. Sin embargo, hay un
grupo de autores, y por lo tanto universidades, que acaparan una producción
muy alta. Este dato, que refleja una realidad constatada en otros campos
como la producción literaria o cinematográfica, no es una excepción en la
producción científica en psicología. Si la señalamos es por la preocupación
de que, además de la lógica diversidad en la capacidad investigadora que
cabe esperar, opere también tras esos datos un filtro o sesgo colectivo por las
redacciones de IA. Estudios como éste tratan de detectarlo para corregirlo.
Sería deseable una participación mayor de otros investigadores y universida-
des que, publicando en otras revistas de impacto en español o inglés, nunca
o raramente lo han hecho en IA. Parece oportuno invitar y animar a los
investigadores jóvenes y a equipos consolidados a que consideren a IA como
la revista de su elección en el envío de originales. Lo ideal sería que todos los
autores que trabajan e investigan en algún aspecto de la psicología del desa-
rrollo y/o de la educación procedentes de todas las universidades o institu-
ciones, españolas e iberoamericanas, pero también a nivel internacional, par-
ticiparan como autores de IA. Este reto se ha convertido en un objetivo de
trabajo para el actual equipo de redacción, actualizando las metas fundacio-
nales en 1978. 
Otro reto adicional es el que los profesionales (psicopedagogos, psicólogos
educativos y del desarrollo, etcétera) publiquen sus propuestas de intervención
en IA, dentro de marcos teóricos adecuados, o en colaboración con investigadores
de universidades. Esta laguna ha venido preocupando desde la creación de la
revista (no olvidemos que el primer artículo tenía que ver con la psicopedagogía
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y la psicología escolar) y está aún lejos de alcanzarse con la cantidad, calidad y
diversidad deseables.
Centros o equipos de investigación y autores
Como más arriba se ha comentado, IA se ha vinculado progresivamente al
ámbito universitario teniendo en cuenta que el modelo universitario español ha
estado centrado en los últimos quince años más en ofertar carreras, de impartir
clases que en la investigación. Pese a ello, en diferentes universidades, y de forma
creciente, se ha ido fraguando una comunidad de autores, muchos integrados en
equipos estables de investigación, que han jugado un papel muy relevante en la
formación de nuevas generaciones de investigadores y en la producción científi-
ca. Esto se refleja en el devenir de IA. Por una parte, una apreciable concentra-
ción en la producción en ciertas universidades y autores. Por otra, el incremento
del número de universidades que han venido participando en IA indica la aper-
tura a todos los que investigan y trabajan en algún aspecto de psicología de la
educación y del desarrollo, más allá del encorsetamiento producido por la divi-
sión administrativa en áreas de conocimiento.
El mapa de universidades cambia con la LRU. Aparecen nuevas Universi-
dades. Se definen legalmente áreas de conocimiento (algunos epistemólogos de
otros países encuentran sorprendente esta fe de los políticos españoles en la
organización de los dominios epistémicos en dominios administrativos y
materiales). La configuración de los campos científicos, de investigación y de
profesión se ve así muy influida en España por una intensa actividad fundacio-
nal política (totalmente necesaria sin duda tras la detención de la dictadura) en
ese último cuarto del siglo que cubre IA. Esas influencias se muestran con toda
claridad en las cifras: el impacto de la creación de nuevos centros y plazas de
profesores, incluso la concentración de oposiciones y concursos especiales
(como el de “idoneidad” por ejemplo) para facilitar el acceso al funcionariado
en el momento de puesta en marcha de la ley, supusieron un aflujo de origina-
les visible sobre las mesas de redacción). Muy especialmente, las fronteras epis-
temológicas y profesionales, marcadas por la teoría y la práctica de la psicolo-
gía del desarrollo y de la educación, se redibujan bajo la impronta de las áreas
de conocimiento. Muchos autores vocacionales no incluidos en las áreas se
autoexcluyen; otros ausentes antes, aparecen.
De un modo general podemos apreciar que el tejido universitario ha cre-
cido y que IA ha sido muy sensible a ese crecimiento, tanto en la redacción
activa (dossier) como en la reactiva (artículos ordinarios): 15 universidades
dan cuenta de los dossier del primer período, 19 del segundo y 44 del tercer
período; mientras que en el caso de los artículos ordinarios la progresión por
períodos es 25, 32 y 52. 
Género y metodología de los artículos
A nivel global de los 25 años, la metodología que predomina en los artículos
de investigación es la metodología experimental, seguida de la selectiva y por
último de la observacional. En perspectiva temporal, la metodología experimen-
tal en realidad fue mayoritaria sólo en el primer período, aumentando la presen-
cia de otras metodologías, como la observacional (prácticamente se iguala en el
tercer período) y la selectiva (que la supera en el tercer período). Por otra parte
esa tendencia se diversifica por el origen del artículo: cuando se consideran sólo
los dossieres (y las traducciones que no dejan de ser un caso especial de dossier),
la observacional está más representada que la selectiva, siendo en los artículos
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ordinarios a la inversa. Estos datos sugieren una apertura progresiva de la revista
a nuevas metodologías, más cualitativas, pero probablemente ganando en vali-
dez externa o ecológica, y esto se confirma claramente desde los artículos promo-
vidos o de dossieres. Puesto que el desarrollo y la educación son procesos comple-
jos y multiformes, es posible que las nuevas metodologías (reflejada en la obser-
vacional sobre todo pero también en la selectiva) aborden de forma más natural y
comprehensiva los fenómenos.
Soporte y desafío: dossieres o artículos ordinarios
Bronfenbrenner sostenía en el marco de su modelo ecológico que el sujeto
humano en desarrollo necesita a la vez soporte y desafío: ser respaldado en su
actividad espontánea y personal; y ser desafiado y estimulado para avanzar
hacia nuevas metas. Al igual que las personas, las comunidades de investiga-
dores y sus órganos de expresión, se encuentran con frecuencia divididos
entre esas dos funciones de apoyo al desarrollo de la investigación. Por una
parte, publicando el máximo de originales que lleguen procedentes de la
productividad espontánea de los investigadores, evaluando y ayudando para
su mejor calidad. Por otra, tratando de actuar de foco hacia el futuro, acu-
diendo a las vanguardias más informadas para atraer la atención de la comu-
nidad investigadora hacia los conflictos, las nuevas promesas, las lagunas, los
desafíos… La mayoría de los órganos nuevos aparecen para servir a esta
segunda opción. Mientras que la constancia y el servicio a una comunidad se
afianzan en la primera. Algunos órganos se especializan en sólo una de ellas.
La mayoría combinan ambas con distintas proporciones y fórmulas. 
Cuantitativamente, un objetivo fundacional de IA era llegar a la edición
sostenible: que hubiera suficientes autores para mantener la opción de
soporte. Para ello debía formarse una comunidad de autores con productivi-
dad suficiente: cuatro números llenos de artículos de investigación original
al año puede considerarse un auténtico desafío para el final de los setenta.
Por tanto la mayor presencia de dossieres y la inclusión de traducciones en el
primer tercio de los 25 años parece una opción necesaria. Pero cualitativa-
mente los datos indican que IA ha recurrido a dossieres y otras secciones
(entrevistas, dossieres documentales, monográficos) y en su momento a las
traducciones como una opción, no sólo como andamiaje provisional en la
Zona de Desarrollo Próximo de la publicación científica, sino como un
recurso estable, de desafío, de orientación y estímulo. El aflujo de originales
ordinarios en el último tercio de los 25 años muestra la gran salud producti-
va de la comunidad atendida por IA, que, con todo, mantiene esa opción
mixta que caracteriza a una parte significativa de las revistas de investiga-
ción internacionales.
Para las redacciones esa opción es complicada, ya que sus miembros
deben de intentar una doble excelencia : en el trabajo de apoyo al artículo
ordinario y a la vez en la alerta y sensibilidad hacia las fronteras en la van-
guardia de la ciencia.
¿Qué papel/funciones han jugado los dossieres en la historia de la revista?,
¿han promovido temas nuevos, metodologías nuevas, líneas de investigación
diferentes, han cubierto algún tipo de laguna como temas presentes a nivel inter-
nacional, han promovido temas originales españoles? Aunque en la segunda
parte de este análisis (Sánchez et al., 2002b, en este número) se abordan las temá-
ticas tratadas en IA, es claro que hay temas que de forma reiterada se han tratado
en IA a pesar de recibir muy poca atención en otras revistas de psicología como el
tema de los contextos de desarrollo, la psicología cultural, etcétera (ver Sánchez y
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García, 2001). Alguna idea adicional se puede aportar sobre los temas explícitos
de los dossieres (que se analizan en este artículo) y sobre la tematización de los
mismos a partir del sistema de categorías exhaustivo y mútuamente excluyente
(E&ME) que se presenta en el otro artículo (Sánchez et al., 2002b, en este mismo
número).
Historiar períodos y protagonistas
El objetivo específico del artículo era historiar IA, y lo concretábamos en
períodos y protagonistas. A estas alturas del artículo, estamos en condiciones
de retomar la cuestión y hacer una reflexión de conjunto. Se podría intentar
caracterizar a cada uno de los tres períodos en que hemos dividido la historia
de la revista. El primer período, es el de fundación, de creación, de cierta
dependencia internacional (traducciones), de cierto utopismo (aunque como
se ve en el manifiesto fundacional muchos de los objetivos se han ido hacien-
do realidad), de interés en el control interno de la investigación (la experi-
mental) frente al externo o la generabilidad o validez ecológica (la observa-
cional), de sobrevaloración de la investigación extranjera y en cierta manera
basada en la “autoridad” (traducciones de “maestros”) (aunque ya en el
manifiesto fundacional se abogaba por publicar los estudios españoles de
todos y para todos). Se caracteriza también por una organización redaccional
más intensiva, menos automatizada ante la falta de estandarización de la cul-
tura de autoría y revisiones.
El segundo período se caracteriza por la estabilización y continuidad de la revis-
ta, por el aumento de la calidad de edición y producción, por la ampliación y
diversificación de temas, revisores, autores y colaboradores, por la implantación
del sistema de editores asociados en la toma de decisiones sobre aceptación de
artículos a partir de los informes de una red de revisores que se va creando en
torno a cada editor asociado (al final del período), por un gran ímpetu a la pro-
moción de nuevos temas y metodologías (dossieres), por la independencia res-
pecto a la producción científica internacional y, por lo tanto, por la confianza
plena en la recepción de artículos de autores españoles y latinoamericanos (en
menor medida), y también, por la asunción de la revista por equipos durante
períodos de tiempo determinado con compromisos programáticos limitados e
intensos (al final del período); y porque se reflejan los datos de demora entre la
recepción y la aceptación de los artículos.
Y por último, el período actual, en que se continúan los avances y compromisos
de futuro anteriores y se da una internacionalización y tecnificación clara de la
revista que se sitúa en la red internacional científica de referencia activa a texto
completo; se amplía de forma importante la diversificación de revisores, autores,
editores, colaboradores; se continúa y generaliza el sistema de editores asociados
y se sistematiza el envío de originales a tres revisores; se hacen investigaciones
sobre el propio proceso de revisión, edición y publicación de la revista y sobre el
contenido de los 25 años, además de iniciarse estudios comparativos de otros
foros científicos en español (análisis de contenido); aumenta de forma relevante
la aportación de artículos ordinarios de Latinoamérica y la estructura redaccional
latinoamericana.
El tiempo para ver publicado un original
Una conclusión clara de los datos sobre el ciclo temporal en la publicación de los
artículos es la necesidad de acortar mucho más los plazos, y aunque se ha notado
una reducción sustancial recientemente frente a la época anterior, aún hay tiem-
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pos de espera con márgenes medios que van desde más de un año a dos años y
medio entre la recepción y la publicación. El análisis no puede dejar de señalar
que estos plazos tan largos no son admisibles. La ciencia evoluciona muy rápida-
mente, es preciso que una revista científica como IA, refleje esa actividad investi-
gadora “punta” y lo haga con prontitud. La explicación de los motivos de esta
espera son diversos. 
Por una parte, en lo que hace al ciclo temporal de demora, si bien los editores aso-
ciados disponen de dos meses para la decisión sobre un artículo y éstos fijan vein-
te días para que los tres revisores confidenciales (desde la última reunión de edi-
tores y dirección el año pasado todos los artículos se envían a tres revisores, con el
fin de agilizar el proceso y cuando hay dos informes “coincidentes” se tramita la
decisión) a quienes envían los artículos para la toma de decisión, este proceso se
prolonga más allá de este tiempo por múltiples razones. Sabemos que el trabajo
de revisor de un artículo exige bastante tiempo, ello unido al tiempo que le lleva
al editor asociado elaborar su informe de síntesis con la decisión “organizada”
procedente de los revisores, lo que a veces hace que el proceso vaya más allá de lo
razonable.
Igualmente, en cuanto hace al ciclo temporal de revisión, los autores ocupan una
parte relevante de ese ciclo temporal. En muchos casos el proceso implica la
escritura de tres versiones de un mismo artículo antes de hacerlo publicable (cfr.,
Sánchez, García y del Río, 2002a). Esta cultura de autoría progresiva y de rees-
critura ligada a los informes de evaluación consume tiempo y esfuerzo mental
(Elbow, 1998; 2000; Kellogg, 1994) que implica un proceso recursivo de plani-
ficación, escritura y revisión (Hayes y Nasch, 1996; Sorenson, 1997), hace que
algunos abandonen en esta fase. Este hecho hace pensar en que quizá estos auto-
res, sobre todo los noveles, necesitarían un esfuerzo adicional de motivación y
ayuda más activa (zona de desarrollo próximo) por parte de los editores asociados
y de la dirección de la revista.
Por último, el ciclo temporal de edición (entre la aceptación y la publicación) está
situado en márgenes más razonables: los artículos están tres meses en prensa
desde el cierre de un número a su aparición en papel y un poco menos de tiempo
transcurre hasta su presentación en línea.
Una actividad poco visible para el lector y los autores es todo el trabajo de
dirección, edición, revisión, publicación, etcétera. Aunque no es éste el lugar para
entrar en ello, sí debe señalarse que impone también costos de tiempo cuya flexi-
bilidad es limitada.
Metas de futuro ¿para los próximos 25 años?
Creemos que el análisis realizado nos ha permitido objetivar percepciones
subjetivas desde dentro y fuera de IA y permite definir nuevas lagunas y
carencias, posibilidades y desafios: publicar muchos más artículos en cada
número y de más calidad; participación de todas las universidades y de todos
los investigadores de España y Latinoamérica (aumentando la presencia,
también, de otros países) que estén trabajando en algún aspecto de la psicolo-
gía de la educación y del desarrollo sin limitaciones de áreas institucionales:
publicar muchos artículos de calidad sobre investigación aplicada en contex-
tos reales, agilizar el proceso de decisión sobre la publicación de artículos;
establecer cauces de diálogo y colaboración con el resto de las revistas en
español y en inglés, etcétera. El lector puede encontrar en el editorial de este
número buena parte de ellos asumidos en el programa del actual equipo
redaccional.
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Pero en el río el cauce es sólo cauce y el protagonista sigue siendo el agua:
confiamos en que todos los autores y todas las universidades e instituciones de
investigación consideren a IA como propia y sigan sirviéndose de ella como lec-
tores y como autores.
En la dinámica de mercado del conocimiento mediada por las tecnologías
y las industrias mediáticas, y también por las redes profesionales de comuni-
cación, es preciso contemplar la relevancia de los órganos de comunicación
científica según un complejo sistémico y muy denso de factores mediadores.
No es fácil constituir un sistema de comunicación científica en que los con-
sumidores son los propios productores. El sistema no se caracteriza –como el
de masas– por la oferta a audiencias potenciales entendidas como cuotas de
mercado, sino que son las “audiencias activas” de los propios investigadores
las que conforman un complejo comunicativo muy horizontal, vivo y cam-
biante, en que los órganos carecen de relevancia si no aciertan a ser funciona-
les para la comunidad. Se da sin duda una fuerte influencia entre la ciencia
que se hace y la que se representa (cómo no, cuando la representación lecto-
escrita externa en papel y lápiz es la herramienta mediadora principal del
científico). O dicho de manera más metafórica, entre los cultivos de la cien-
cia y sus manufacturas, etiquetadas envasadas en cifras y palabras. No cabe
aquí un cultivo sin manufactura ni una manufactura fantasma carente de
una sólida agricultura que la sustente. Pero las tendencias y sesgos entre una
y otra, las eficiencias y deficiencias del ajuste, se pagan con una pérdida de
relevancia y de dinamismo. Nuestro objetivo ha sido, tras estos 25 años,
ofrecer un primer balance de datos objetivos que permita a IA lograr el ajus-
te más fino entre lo investigado y lo publicado y la mayor intersubjetividad
con la comunidad investigadora a la que sirve.
Notas
1 La recogida de datos, registro y codificación inicial de los registros de los 25 años de la revista Infancia y Aprendizaje se ha realiza-
do en la Universidad de León gracias al convenio de investigación con la Fundación Infancia y Aprendizaje que ha financiado el estu-
dio.
2 IA está integrada en la Red de difusión científica de la Fundación Infancia y Aprendizaje via ingenta-CatchWord, lo que hace que esté
vinculada con las más relevantes bases de datos internacionales informatizadas o vinculada vía ingenta CatchWord a los servidores
más visitados: [PsyInfo]; [Cross/REf]; [ERIC/BEI Education Literature datasheets]; [Swetsner Navigator]; [EBSCO Online];
[BIDS Pascal, BIDS IBSS, EMBASE, L@serM/e/e/o/s Anbar Abstracts, Medline, BIDS CAB Health, PubMed, OVID, Library
OPAC, SilverPlatter’s 80 & SilverLinker Databases, etc]; [Búsquedas de información a través del portal a todos los fondos infor-
porados a CrossRef]; [Fundación Infancia y Aprendizaje Website]; [Cambridge Scientific Abstracts]; [Internat. Bibl. of the Social
Sciences]; [ISI Web of Science] desde 1994 a 2003 y en texto completo o full text.
3 Alguno de nosotros (J. N. García) era estudiante de 3º de Psicología en la Universidad de Salamanca y recuerda el impacto que
produjo, sobre todo cuando comentó la noticia de la aparición de IA el profesor F. López, a la sazón profesor de Psicología Evoluti-
va, que nos llevó a la suscripción a la revista, también de forma ininterrumpida y personal desde entonces. Quizás, nunca soñára-
mos llegar a formar parte de su equipo directivo con el transcurrir de los años.
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AUTONOMA 65 65 0 0
MADRID
SALAMANCA 64 64 0 0
BARCELONA 45 45 0 0
LA LAGUNA 37 37 0 0
SEVILLA 37 37 0 0
MALAGA 34 34 0 0
PAIS VASCO 28 28 0 0
COMPLUTENSE 24 24 0 0
VALENCIA 24 24 0 0
UNED 23 23 0 0
AUTONOMA 20 20 0 0
BARCELONA
SANTIAGO 19 19 0 0
DE COMPOSTELA
MURCIA 18 18 0 0
OVIEDO 9 9 0 0
GRANADA 8 8 0 0
CATOLICA 7 0 7 7
DE CHILE
GERONA 7 7 0 0
JAIME I 7 7 0 0
LA CORUÑA 7 7 0 0
DEUSTO 6 6 0 0
LEÓN 6 6 0 0
MADRID 6 6 0 0
BESANçO 5 0 5 0
CENTRAL 4 4 0 0
ISLAS 4 4 0 0
BALEARES
JAÉN 4 4 0 0
LERIDA 4 4 0 0
POLITECNICA 4 4 0 0
PONTIFICIA 4 0 4 4
UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE ECUADOR
ZARAGOZA 4 4 0 0
AUTONOMA 3 0 3 3
MEXICO
BOURGOGNE 3 0 3 0
CADIZ 3 3 0 0
CATÓLICA 3 0 3 3
VALPARAÍSO
LONDRES 3 0 3 0
PONTIFICIA 3 3 0 0
RAMON LLULL 3 3 0 0
ROMA 3 0 3 0
WATERLOO 3 0 3 0
BUENOS AIRES 2 0 2 2
EXTREMADURA 2 2 0 0
GINEBRA 2 0 2 0
MANCHESTER 2 0 2 0
SHEFFIELD 2 0 2 0
TARRAGONA 2 2 0 0
VALLE 2 0 2 2
VIGO 2 2 0 0
ANTIOQUIA 1 0 1 1
AUTONOMA 1 0 1 1
QUERETARO
AVILA 1 1 0 0
CALIFORNIA 1 0 1 0
CLARK 1 0 1 0
CSIC 1 1 0 0
FLORIDA 1 0 1 0
ATLANTIC
UNIVERSITY
FRIBURGO 1 0 1 0
GENEVE ET 1 0 1 0
DE FRIBOURG
GHENT 1 0 1 0
LA RIOJA 1 1 0 0
LA SAPIENZA 1 0 1 0
LIBRE 1 0 1 0
DE BRUSELAS
LISBOA 1 0 1 0
MACQUARIE 1 0 1 0
NACIONAL 1 0 1 1
DE CÓRDOBA
(ARGENTINA)
NACIONAL 1 0 1 1
DE ROSARIO
NACIONAL 1 0 1 1
DEL COMAHUE
-BARILOCHE
PALMA 1 1 0 0
DE MALLORCA
PROVENCE 1 0 1 0
PÚBLICA 1 1 0 0
DE NAVARRA
RENE DESCARTES 1 0 1 0
ROVIRA 1 1 0 0
I VIRGILI
(TARRAGONA)
SEGOVIA 1 1 0 0
SURREY 1 0 1 0
SUSSEX 1 0 1 0
UTRECHT 1 0 1 0
VIRGINIA 1 0 1 0
Total = 75 605 501 65 26
Listado de universidades (ordinarios) ordenadas de mayor a menor frecuencia (en
caso de empate por orden alfabético)
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Apéndice
Universidades españolas, extranjeras (y latinoamericanas) de procedencia de los autores por origen
del artículo (dossier, ordinario, traducción) por período
Listado de universidades (dossieres) ordenadas de mayor a menor frecuencia (en caso
de empate por orden alfabético)
AUTONOMA 57 57 0 0
MADRID
BARCELONA 42 42 0 0
SEVILLA 42 42 0 0
AUTONOMA 22 22 0 0
BARCELONA
COMPLUTENSE 13 13 0 0
LA LAGUNA 12 12 0 0
SALAMANCA 11 11 0 0
UNED 10 10 0 0
PAIS VASCO 6 6 0 0
VALENCIA 5 5 0 0
GINEBRA 4 0 4 0
MCGILL 4 0 4 0
ARIZONA 3 0 3 0
BUENOS AIRES 3 0 3 3
Y BELGRANO
KANSAS 3 0 3 0
LEON 3 3 0 0
MINNESOTA 3 0 3 0
NUEVO MEXICO 3 0 3 0
STANFORD 3 0 3 0
UTRECHT 3 0 3 0
AUTONOMA
MEXICO 2 0 2 0
DENVER 2 0 2 0
KENT AT 2 0 2 0
CANTERBURY
LA SAPIENZA 2 0 2 0
LANDAU 2 0 2 0
MADRID 2 2 0 0
MONDRAGÓN 2 2 0 0
OREGON 2 0 2 0
OVIEDO 2 2 0 0
RAMON LLULL 2 2 0 0
SHEFFIEL 2 0 2 0
ST. ANDREWS 2 0 2 0
TECNICA 2 0 2 0
AIX-EN- 1 0 1 0
PROVENCE
ALBERTA 1 0 1 0
ALCALA 1 1 0 0
DE HENARES
ALICANTE 1 1 0 0
BRITISH 1 0 1 0
COLUMBIA
BUDAPEST 1 0 1 0
CAEN 1 0 1 0
CALIFORNIA 1 0 1 0
CALIFORNIA 1 0 1 0
RIVERSIDE
CAMBRIDGE 1 0 1 0
COLLEGE 1 0 1 0
LONDON
CORNELL 1 0 1 0
FEDERAL 1 0 1 1
FRIBURGO 1 0 1 0
GERONA 1 1 0 0
JAIME I 1 1 0 0
KENTUKY 1 0 1 0
LA CORUÑA 1 1 0 0
MANCHESTER 1 0 1 0
NACIONAL 
DEL COMAHUE 1 0 1 1
NORTH CAROLINA 1 0 1 0
AT CHAPEL HILL
NORTHERN 1 0 1 0
ILLINOIS
OBERTA 1 1 0 0
DE CATALUÑA
OSLO 1 0 1 0
PROVENCE 1 0 1 0
PURDUE 1 0 1 0
RANDOLPH- 1 0 1 0
MACON COLLAGE
SANTIAGO 1 1 0 0
DE COMPOSTELA
STANFORD 1 0 1 0
UNIVERSITY
TOUR 1 0 1 0
TÜBINGE 1 0 1 0
UPPSALA 1 0 1 0
VERSAILLES 1 0 1 0
Total = 66 311 238 73 5
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Listado de universidades (traducciones) ordenadas de mayor a menor frecuencia (en
caso de empate por orden alfabético)
GINEBRA 9 0 9 0
CALIFORNIA 3 0 3 0
ILLINOIS 3 0 3 0
MOSCU 3 0 3 0
PARIS 3 0 3 0
PROVENZA 3 0 3 0
AARHUS 2 0 2 0
HARVARD 2 0 2 0
NEUCHATEL 2 0 2 0
PARIS VII 2 0 2 0
PARIS-X 2 0 2 0
ROCKEFELLER 2 0 2 0
AUTONOMA 1 1 0 0
MADRID
BERKLEY 1 0 1 0
CITY 1 0 1 0
LAUSSANNE 1 0 1 0
LENINGRADO 1 0 1 0
LOMONOSOV 1 0 1 0
NORTHWESTERN 1 0 1 0
PARIS VIII 1 0 1 0
RENE DESCARTES 1 0 1 0
STRATHCLYDE 1 0 1 0
TOUR 1 0 1 0
UPPSALA 1 0 1 0
YALE 1 0 1 0
Total = 25 49 1 48 0
Listado de universidades (todos) ordenadas de mayor a menor frecuencia (en caso de
empate por orden alfabético)
AUTONOMA 123 123 0 0
MADRID
BARCELONA 87 87 0 0
SEVILLA 79 79 0 0
SALAMANCA 71 71 0 0
LA LAGUNA 49 49 0 0
AUTONOMA 42 42 0 0
BARCELONA
COMPLUTENSE 37 37 0 0
MALAGA 34 34 0 0
PAIS VASCO 34 34 0 0
UNED 33 33 0 0
VALENCIA 29 29 0 0
SANTIAGO DE 
COMPOSTELA 20 20 0 0
MURCIA 18 18 0 0
GINEBRA 15 0 15 0
OVIEDO 11 11 0 0
GERONA 8 8 0 0
GRANADA 8 8 0 0
JAIME I 8 8 0 0
LA CORUÑA 8 8 0 0
MADRID 8 8 0 0
CATOLICA 7 0 7 7
DE CHILE
DEUSTO 6 6 0 0
LEÓN 6 6 0 0
AUTONOMA 5 0 5 5
MEXICO
BESANçO 5 0 5 0
CALIFORNIA 5 0 5 0
RAMON LLULL 5 5 0 0
CENTRAL 4 4 0 0
ISLAS BALEARES 4 4 0 0
JAÉN 4 4 0 0
LÉRIDA 4 4 0 0
MCGILL 4 0 4 0
POLITECNICA 4 4 0 0
PONTIFICIA 4 0 4 4
UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE ECUADOR
SHEFFIEL 4 0 4 0
UTRECHT 4 0 4 0
ZARAGOZA 4 4 0 0
ARIZONA 3 0 3 0
BOURGOGNE 3 0 3 0
BUENOS AIRES
Y BELGRANO 3 0 3 3
CADIZ 3 3 0 0
CATÓLICA
VALPARAÍSO 3 0 3 3
ILLINOIS 3 0 3 0
KANSAS 3 0 3 0
LA SAPIENZA 3 0 3 0
LONDRES 3 0 3 0
MANCHESTER 3 0 3 0
MINNESOTA 3 0 3 0
MOSCU 3 0 3 0
NUEVO MEXICO 3 0 3 3
PARIS 3 0 3 0
PONTIFICIA 3 3 0 0
PROVENZA 3 0 3 0
ROMA 3 0 3 0
STANFORD 3 0 3 0
WATERLOO 3 0 3 0
AARHUS 2 0 2 0
BUENOS AIRES 2 0 2 2
DENVER 2 0 2 0
EXTREMADURA2 2 0 0
FRIBURGO 2 0 2 0
HARVARD 2 0 2 0
KENT 2 0 2 0
AT CANTERBURY
LANDAU 2 0 2 0
MONDRAGÓN 2 2 0 0
NEUCHATEL 2 0 2 0
OREGON 2 0 2 0
PARIS VII 2 0 2 0
PARIS-X 2 0 2 0
PROVENCE 2 0 2 0
RENE DESCARTES 2 0 2 0
ROCKEFELLER 2 0 2 0
ST. ANDREWS 2 0 2 0
TARRAGONA 2 2 0 0
TECNICA 2 0 2 2
TOUR 2 0 2 0
UPPSALA 2 0 2 0
VALLE 2 0 2 2
VIGO 2 2 0 0
AIX-EN-PROVENCE 1 0 1 0
ALBERTA 1 0 1 0
ALCALA 1 1 0 0
DE HENARES
ALICANTE 1 1 0 0
ANTIOQUIA 1 0 1 1
AUTONOMA 1 0 1 1
QUERETARO
AVILA 1 1 0 0
BERKLEY 1 0 1 0
BRITISH COLUMBIA 1 0 1 0
BUDAPEST 1 0 1 0
CAEN 1 0 1 0
CALIFORNIA 1 0 1 0
RIVERSIDE
CAMBRIDGE 1 0 1 0
CITY 1 0 1 0
CLARK 1 0 1 0
COLLEGE LONDON 1 0 1 0
CSIC 1 1 0 0
CORNELL 1 0 1 0
FEDERAL 1 0 1 1
FLORIDA 1 0 1 0
ATLANTIC
UNIVERSITY
GENEVE 1 0 1 0
ET DE FRIBOURG
GHENT 1 0 1 0
KENTUKY 1 0 1 0
LA RIOJA 1 1 0 0
LAUSSANNE 1 0 1 0
LENINGRADO 1 0 1 0
LIBRE 1 0 1 0
DE BRUSELAS
LISBOA 1 0 1 0
LOMONOSOV 1 0 1 0
MACQUARIE 1 0 1 0
NACIONAL 1 0 1 1
DE CÓRDOBA
(ARGENTINA)
NACIONAL 1 0 1 1
DE ROSARIO
NACIONAL 1 0 1 1
DEL COMAHUE
NACIONAL 1 0 1 1
DEL COMAHUE
BARILOCHE
NORTH 1 0 1 0
CAROLINA AT
CHAPEL HILL
NORTHERN 1 0 1 0
ILLINOIS
NORTHWESTERN 1 0 1 0
OBERTA 1 1 0 0
DE CATALUÑA
OSLO 1 0 1 0
PALMA 1 1 0 0
DE MALLORCA
PARIS VIII 1 0 1 0
PÚBLICA 1 1 0 0
DE NAVARRA
PURDUE 1 0 1 0
RANDOLPH- 1 0 1 0
MACON
COLLAGE
ROVIRA 1 1 0 0
I VIRGILI
(TARRAGONA)
SEGOVIA 1 1 0 0
STANFORD 1 0 1 0
UNIVERSITY
STRATHCLYDE 1 0 1 0
SURREY 1 0 1 0
SUSSEX 1 0 1 0
TÜBINGE 1 0 1 0
VERSAILLES 1 0 1 0
VIRGINIA 1 0 1 0
YALE 1 0 1 0
T o ta l  =  1 3 3 9 5 8 7 7 2 1 8 6 3 8
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1983-1993
AUTONOMA 33 33 0 0
MADRID
BARCELONA 20 20 0 0
SEVILLA 19 19 0 0
AUTONOMA 13 13 0 0
BARCELONA
COMPLUTENSE 9 9 0 0
MCGILL 5 0 5 0
ARIZONA 3 0 3 0
NUEVO MEXICO 3 0 3 0
UNED 3 3 0 0
AUTONOMA 2 0 2 2
MEXICO
LA SAPIENZA 2 0 2 0
TECNICA 2 0 2 2
VALENCIA 2 2 0 0
ALCALA 1 1 0 0
DE HENARES
CALIFORNIA 1 0 1 0
GINEBRA 1 0 1 0
OSLO 1 0 1 0
STANFORD
UNIVERSITY 1 0 1 0
UPPSALA 1 0 1 0
Total = 19 122 100 22 4
1994-2002
SEVILLA 23 23 0 0
BARCELONA 18 18 0 0
LA LAGUNA 12 12 0 0
SALAMANCA 11 11 0 0
AUTONOMA 10 10 0 0
MADRID
AUTONOMA 9 9 0 0
BARCELONA
UNED 7 7 0 0
PAIS VASCO 6 6 0 0
BUENOS AIRES 3 0 3 3
Y BELGRANO
GINEBRA 3 0 3 0
LEON 3 3 0 0
MINNESOTA 3 0 3 0
UTRECHT 3 0 3 0
VALENCIA 3 3 0 0
COMPLUTENSE 2 2 0 0
DENVER 2 0 2 0
KENT AT 2 0 2 0
CANTERBURY
LANDAU 2 0 2 0
MONDRAGÓN 2 2 0 0
RAMON LLULL 2 2 0 0
ST. ANDREWS 2 0 2 0
AIX-EN- 1 0 1 0
PROVENCE
ALICANTE 1 1 0 0
BRITISH 1 0 1 0
COLUMBIA
BUDAPEST 1 0 1 0
CALIFORNIA 1 0 1 0
RIVERSIDE
CAMBRIDGE 1 0 1 0
COLLEGE 1 0 1 0
LONDON
FEDERAL 1 0 1 1
FRIBURGO 1 0 1 0
GERONA 1 1 0 0
JAIME I 1 1 0 0
LA CORUÑA 1 1 0 0
MADRID 1 1 0 0
MANCHESTER 1 0 1 0
NACIONAL DEL 1 0 1 1
COMAHUE
NORTH 1 0 1 0
CAROLINA AT
CHAPEL HILL
NORTHERN 1 0 1 0
ILLINOIS
OBERTA DE 1 1 0 0
CATALUÑA
PROVENCE 1 0 1 0
RANDOLPH- 1 0 1 0
MACON
COLLAGE
SANTIAGO DE 1 1 0 0
COMPOSTELA
TÜBINGE 1 0 1 0
VERSAILLES 1 0 1 0
Total = 44 151 115 36 5
Listado de universidades (ordinarios) por períodos, ordenadas de mayor a menor
frecuencia (en caso de empate por orden alfabético)
1978-1985
AUTONOMA 24 24 0 0
MADRID
BARCELONA 14 14 0 0
SALAMANCA 12 12 0 0
SEVILLA 7 7 0 0
LA LAGUNA 6 6 0 0
MURCIA 6 6 0 0
BESANçO 5 0 5 0
COMPLUTENSE 5 5 0 0
CENTRAL 4 4 0 0
POLITECNICA 3 3 0 0
PONTIFICIA 3 3 0 0
GINEBRA 2 0 2 0
OVIEDO 2 2 0 0
SANTIAGO DE 2 2 0 0
COMPOSTELA
UNED 2 2 0 0
AUTONOMA 1 1 0 0
BARCELONA
AVILA 1 1 0 0
CALIFORNIA 1 0 1 0
LEON 1 1 0 0
LIBRE 1 0 1 0
DE BRUSELAS
MALAGA 1 1 0 0
PALMA 1 1 0 0
DE MALLORCA
RENE 1 0 1 0
DESCARTES
VIRGINIA 1 0 1 0
ZARAGOZA 1 1 0 0
Total = 25 107 96 11 0
AUTONOMA 14 14 0 0
MADRID
BARCELONA 4 4 0 0
KANSAS 3 0 3 0
STANFORD 3 0 3 0
COMPLUTENSE 2 2 0 0
OREGON 2 0 2 0
OVIEDO 2 2 0 0
SHEFFIEL 2 0 2 0
ALBERTA 1 0 1 0
CAEN 1 0 1 0
CORNELL 1 0 1 0
KENTUKY 1 0 1 0
MADRID 1 1 0 0
PURDUE 1 0 1 0
TOUR 1 0 1 0
Total = 15 39 23 16 0
Listado de universidades (dossieres) por períodos, ordenadas de mayor a menor
frecuencia (en caso de empate por orden alfabético)
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1986-1993
AUTONOMA 22 22 0 0
MADRID
COMPLUTENSE 17 17 0 0
SALAMANCA 13 13 0 0
SEVILLA 13 13 0 0
LA LAGUNA 12 12 0 0
UNED 11 11 0 0
MURCIA 10 10 0 0
BARCELONA 9 9 0 0
SANTIAGO DE 9 9 0 0
COMPOSTELA
PAIS VASCO 8 8 0 0
MALAGA 7 7 0 0
MADRID 6 6 0 0
DEUSTO 5 5 0 0
BOURGOGNE 3 0 3 0
CATOLICA 3 0 3 3
DE CHILE
OVIEDO 3 3 0 0
ROMA 3 0 3 0
VALENCIA 3 3 0 0
WATERLOO 3 0 3 0
AUTONOMA 2 2 0 0
BARCELONA
SHEFFIELD 2 0 2 0
TARRAGONA 2 2 0 0
CLARK 1 0 1 0
FRIBURGO 1 0 1 0
GENEVE ET 1 0 1 0
DE FRIBOURG
GHENT 1 0 1 0
GRANADA 1 1 0 0
ISLAS BALEARES 1 1 0 0
JAEN 1 1 0 0
PROVENCE 1 0 1 0
SEGOVIA 1 1 0 0
SUSSEX 1 0 1 0
Total = 32 176 156 20 3
1994-2002
SALAMANCA 39 39 0 0
MALAGA 26 26 0 0
BARCELONA 22 22 0 0
VALENCIA 21 21 0 0
PAIS VASCO 20 20 0 0
LA LAGUNA 19 19 0 0
AUTONOMA 18 18 0 0
MADRID
SEVILLA 18 18 0 0
AUTONOMA 17 17 0 0
BARCELONA
UNED 10 10 0 0
SANTIAGO DE 8 8 0 0
COMPOSTELA
GERONA 7 7 0 0
GRANADA 7 7 0 0
JAIME I 7 7 0 0
LA CORUÑA 7 7 0 0
AUTONOMA
MEXICO 4 0 4 0
CATOLICA
DE CHILE 4 0 4 4
LÉRIDA 4 4 0 0
OVIEDO 4 4 0 0
PONTIFICIA 4 0 4 4
UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE ECUADOR
CADIZ 3 3 0 0
CATÓLICA 3 0 3 3
VALPARAÍSO
ISLAS BALEARES 3 3 0 0
JAÉN 3 3 0 0
LEÓN 3 3 0 0
LONDRES 3 0 3 0
RAMÓN LLULL 3 3 0 0
ZARAGOZA 3 3 0 0
COMPLUTENSE 2 2 0 0
EXTREMADURA 2 2 0 0
MANCHESTER 2 0 2 0
MURCIA 2 2 0 0
VALLE 2 0 2 2
VIGO 2 2 0 0
ANTIOQUIA 1 0 1 1
AUTONOMA 1 0 1 1
QUERETARO
BUENOS AIRES 1 0 1 1
CSIC 1 1 0 0
DEUSTO 1 1 0 0
FLORIDA 1 0 1 0
ATLANTIC
UNIVERSITY
LA RIOJA 1 1 0 0
LA SAPIENZA 1 0 1 0
LISBOA 1 0 1 0
MACQUARIE 1 0 1 0
NACIONAL) 1 0 1 1
DE CÓRDOBA
(ARGENTINA
NACIONAL 1 0 1 1
DE ROSARIO
NACIONAL 1 0 1 1
DEL COMAHUE
BARILOCHE
POLITECNICA 1 1 0 0
PÚBLICA 1 1 0 0
DE NAVARRA
ROVIRA 1 1 0 0
I VIRGILI
(TARRAGONA)
SURREY 1 0 1 0
UTRECHT 1 0 1 0
Total = 52 320 286 34 19
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GINEBRA 9 0 9 0
CALIFORNIA 3 0 3 0
ILLINOIS 3 0 3 0
MOSCU 3 0 3 0
PARIS 3 0 3 0
PROVENZA 3 0 3 0
HARVARD 2 0 2 0
NEUCHATEL 2 0 2 0
PARIS VII 2 0 2 0
PARIS-X 2 0 2 0
ROCKEFELLER 2 0 2 0
AUTONOMA 1 1 0 0
MADRID
BERKLEY 1 0 1 0
CITY 1 0 1 0
LAUSSANNE 1 0 1 0
LENINGRADO 1 0 1 0
LOMONOSOV 1 0 1 0
NORTHWESTERN 1 0 1 0
PARIS VIII 1 0 1 0
RENE DESCARTES 1 0 1 0
STRATHCLYDE 1 0 1 0
TOUR 1 0 1 0
Total = 2 2 45 1 44 0
Listado de universidades (traducciones) por períodos, ordenadas de mayor a menor
frecuencia (en caso de empate por orden alfabético)
1978-1985
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AARHUS 2
UPPSALA 1
YALE 1
1985-1993
Infancia y Aprendizaje,2002, 25 (4), pp. 403-440440
1986-1993
AUTONOMA 55 55 0 0
MADRID
SEVILLA 32 32 0 0
BARCELONA 29 29 0 0
COMPLUTENSE 26 26 0 0
AUTONOMA 15 15 0 0
BARCELONA
UNED 14 14 0 0
SALAMANCA 13 13 0 0
LA LAGUNA 12 12 0 0
MURCIA 10 10 0 0
SANTIAGO DE 9 9 0 0
COMPOSTELA
PAIS VASCO 8 8 0 0
MALAGA 7 7 0 0
MADRID 6 6 0 0
DEUSTO 5 5 0 0
MCGILL 5 0 5 0
VALENCIA 5 5 0 0
ARIZONA 3 0 3 0
BOURGOGNE 3 0 3 0
CATOLICA 3 0 3 3
DE CHILE
NUEVO MEXICO 3 0 3 0
OVIEDO 3 3 0 0
ROMA 3 0 3 0
WATERLOO 3 0 3 0
AARHUS 2 0 2 0
AUTONOMA 2 0 2 2
MEXICO
LA SAPIENZA 2 0 2 0
SHEFFIELD 2 0 2 0
TARRAGONA 2 2 0 0
TECNICA 2 0 2 2
UPPSALA 2 0 2 0
ALCALA 1 1 0 0
DE HENARES
CALIFORNIA 1 0 1 0
CLARK 1 0 1 0
FRIBURGO 1 0 1 0
GENEVE ET 1 0 1 0
DE FRIBOURG
GHENT 1 0 1 0
GINEBRA 1 0 1 0
GRANADA 1 1 0 0
ISLAS BALEARES 1 1 0 0
JAEN 1 1 0 0
OSLO 1 0 1 0
PROVENCE 1 0 1 0
SEGOVIA 1 1 0 0
STANFORD 1 0 1 0
UNIVERSITY
SUSSEX 1 0 1 0
YALE 1 0 1 0
Total = 46 302 256 46 7
1994-2002
SALAMANCA 46 46 0 0
SEVILLA 41 41 0 0
BARCELONA 40 40 0 0
LA LAGUNA 31 31 0 0
AUTONOMA 28 28 0 0
MADRID
AUTONOMA 26 26 0 0
BARCELONA
MALAGA 26 26 0 0
PAÍS VASCO 24 24 0 0
VALENCIA 24 24 0 0
UNED 17 17 0 0
SANTIAGO DE 9 9 0 0
COMPOSTELA
GERONA 8 8 0 0
JAIME I 8 8 0 0
LA CORUÑA 8 8 0 0
GRANADA 7 7 0 0
LEON 5 5 0 0
RAMÓN LLULL 5 5 0 0
AUTONOMA 4 0 4 0
MEXICO
CATOLICA 4 0 4 4
DE CHILE
COMPLUTENSE 4 4 0 0
LÉRIDA 4 4 0 0
OVIEDO 4 4 0 0
PONTIFICIA 4 0 4 4
UNIVERSIDAD
CATOLICA DE
ECUADOR
UTRECHT 4 0 4 0
BUENOS AIRES 3 0 3 3
Y BELGRANO
CADIZ 3 3 0 0
CATÓLICA 3 0 3 3
VALPARAÍSO
GINEBRA 3 0 3 0
ISLAS BALEARES 3 3 0 0
JAÉN 3 3 0 0
LONDRES 3 0 3 0
MANCHESTER 3 0 3 0
MINNESOTA 3 0 3 0
ZARAGOZA 3 3 0 0
DENVER 2 0 2 0
EXTREMADURA 2 2 0 0
KENT AT 2 0 2 0
CANTERBURY
LANDAU 2 0 2 0
MONDRAGÓN 2 2 0 0
MURCIA 2 2 0 0
ST. ANDREWS 2 0 2 0
VALLE 2 0 2 2
VIGO 2 2 0 0
AIX-EN 1 0 1 0
PROVENCE
ALICANTE 1 1 0 0
ANTIOQUIA 1 0 1 1
AUTONOMA 1 0 1 1
QUERETARO
BRITISH 1 0 1 0
COLUMBIA
BUDAPEST 1 0 1 0
BUENOS AIRES 1 0 1 1
CALIFORNIA 1 0 1 0
RIVERSIDE
CAMBRIDGE 1 0 1 0
COLLEGE 1 0 1 0
LONDON
CSIC 1 1 0 0
DEUSTO 1 1 0 0
FEDERAL 1 0 1 1
FLORIDA 1 0 1 0
ATLANTIC
UNIVERSITY
FRIBURGO 1 0 1 0
LA RIOJA 1 1 0 0
LA SAPIENZA 1 0 1 0
LISBOA 1 0 1 0
MACQUARIE 1 0 1 0
MADRID 1 1 0 0
NACIONAL 1 0 1 1
DE CÓRDOBA
(ARGENTINA)
NACIONAL 1 0 1 1
DE ROSARIO
NACIONAL 1 0 1 1
DEL COMAHUE
NACIONAL 1 0 1 1
DEL COMAHUE-
BARILOCHE
NORTH 1 0 1 0
CAROLINA AT
CHAPEL HILL
NORTHERN 1 0 1 0
ILLINOIS
OBERTA 1 1 0 0
DE CATALUÑA
POLITECNICA 1 1 0 0
PROVENCE 1 0 1 0
PÚBLICA 1 1 0 0
DE NAVARRA
RANDOLPH- 1 0 1 0
MACON 
OLLAGE
ROVIRA 1 1 0 0
I VIRGILI
(TARRAGONA)
SURREY 1 0 1 0
TÜBINGE 1 0 1 0
VERSAILLES 1 0 1 0
Total = 78 464 394 70 24
AUTONOMA 39 39 0 0
MADRID
BARCELONA 18 18 0 0
SALAMANCA 12 12 0 0
GINEBRA 11 0 11 0
COMPLUTENSE 7 7 0 0
SEVILLA 7 7 0 0
LA LAGUNA 6 6 0 0
MURCIA 6 6 0 0
BESANçO 5 0 5 0
CALIFORNIA 4 0 4 0
CENTRAL 4 4 0 0
OVIEDO 4 4 0 0
ILLINOIS 3 0 3 0
KANSAS 3 0 3 0
MOSCU 3 0 3 0
PARIS 3 0 3 0
POLITECNICA 3 3 0 0
PONTIFICIA 3 3 0 0
PROVENZA 3 0 3 0
STANFORD 3 0 3 0
HARVARD 2 0 2 0
NEUCHATEL 2 0 2 0
OREGON 2 0 2 0
PARIS VII 2 0 2 0
PARIS-X 2 0 2 0
RENE DESCARTES 2 0 2 0
ROCKEFELLER 2 0 2 0
SANTIAGO DE 2 2 0 0
COMPOSTELA
SHEFFIEL 2 0 2 0
TOUR 2 0 2 0
UNED 2 2 0 0
ALBERTA 1 0 1 0
AUTONOMA 1 1 0 0
BARCELONA
AVILA 1 1 0 0
BERKLEY 1 0 1 0
CAEN 1 0 1 0
CITY 1 0 1 0
CORNELL 1 0 1 0
KENTUKY 1 0 1 0
LAUSSANNE 1 0 1 0
LENINGRADO 1 0 1 0
LEON 1 1 0 0
LIBRE 1 0 1 0
DE BRUSELAS
LOMONOSOV 1 0 1 0
MADRID 1 1 0 0
MALAGA 1 1 0 0
NORTHWESTERN 1 0 1 0
PALMA 1 1 0 0
DE MALLORCA
PARIS VIII 1 0 1 0
PURDUE 1 0 1 0
STRATHCLYDE 1 0 1 0
VIRGINIA 1 0 1 0
ZARAGOZA 1 1 0 0
Total = 53 191 120 71 0
Listado de universidades (todos) por períodos, ordenadas de mayor a menor
frecuencia (en caso de empate por orden alfabético)
1978-1985
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